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CAPITULO 1 - “DEFENSORIA PUBLICA COMO
GARANTIA DE ACESSO A JUSTICA DAS PESSOAS

EM CONDICOES DE VULNERABILIDADE”: O
MODELO PUBLICO DE ASSISTENCIA JURIDICA
INTEGRAL E GRATUITA PRECONIZADO NO SISTEMA
INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

PatriciA CARLOS MAGNO'!

“Hd instituicoes que percorrem estradas e sio importantes;

hd, nada obstante,

instituicoes que constroem estradas,

¢ por isso

sao imprescindiveis no reconhecimento do acesso a justica como
direito fundamental.”

Luiz Edson Fachin (2024, p. 46)

1. INTRODUCAO: CONSTRUINDO OS ALICERCES DO
ARTIGO?

A poderosa imagem da epigrafe deste trabalho é uma metafora capaz de
capturar a poténcia e criatividade da missao defensorial, que, muitas vezes, des-
brava novos caminhos para que o acesso a justica seja reinventado. Por isso, Fa-
chin (2024) traz a cena de que a Defensoria Publica ¢ uma instituigdo em mo-
vimento, que além de “percorrer estradas” anteriormente abertas, inova, porque
“constroi estradas” e inaugura outros caminhos para que a assisténcia juridica
integral e gratuita se realize para todas as “pessoas em situagao de vulnerabilida-

de” (CIMEIRA JUDICIAL IBERO-AMERICANA, 2008, 2019).

I Defensora Pblica do Estado do Rio de Janeiro desde 2001, Doutora em Direito pela Universidade Federal do Rio de
Janeiro — UFR]. Mestre em Direito pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UER], pés-graduada em 100 Reglas
de Brasilia y Sistema Interamericano de Derechos Humanos pela Universidad de Chile. Cocoordenadora do Projeto Encru-
zilhadas: didlogos antirracistas (Escola de Servico Social da UFR] e DPR]). [ pesquisadora do Laboratério de Direitos
Hum:yws da UFR], articuladora do Férum Justica, membra da Coletiva Mulheres Defensoras Piblicas do Brasil, diretora
de articulaczo social da ADPER], professora de Direitos Humanos na FESUDEPER] e em cursos juridicos,

Lattes: hup://buscatextual cnpg.br/buscatextual/visualizacy.do?ic T
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Nessas novas estradas, avenidas, ruas, vielas, travessas e becos, os equipa
mentos jutidicos que fundamentam a atividade defensorial respondem a fonte
do direito interno e do direito internacional, que criam o ordenamento juridico 4
protegio da pessoa humana, orientada pela bussola do direito internacional dos di
reitos humanos, conforme licao de Antonio Augusto Canc¢ado Trindade (2003)
que aqui tomamos como marco teérico, calibrada magneticamente na teoria cri

tica dos direitos humanos e sua releitura amefricana (GALLARDO, 2010, 2019
HERRERA FLORES, 2009; PIRES, 2020).

A investigacio se mostra relevante no atual contexto brasileiro, em razic
da emergéncia de projetos de lei e de leis estaduais e municipais destinadas :
institucionalizar o tema dos advogados dativos, pagos pelos cofres publicos. Dia
logando com Cleber Alves (2005) para buscar a natureza juridica das “assistén-
cias juridicas municipais”, entendo que elas seriam um pretenso judicare que
se propde a substituir o staff model ou, mesmo, configurariam uma espécie de
fraude ao staff model, travestidas de judicare, porque nao conseguem assegurar o
direito a escolha do préprio patrono (critica ao modelo de salaried staff model que
o modelo de judicare se pretende a sanar). E, por se tratar de uma pulverizada
litigdncia eventual, entregue a advogados recém-formados, sem experiéncia, sem
as garantias da independéncia e autonomia que revestem a atuacao do(a) Defen-
sor(a) Publico(a), nos moldes do que nos ensina Renata Tavares da Costa (2019),
tampouco atenderiam as caracteristicas do salaried staff model garantidoras da de-

fesa diligente e eficaz potencializadas pela litigancia habitual organizacional quea

instituiio da Defensoria Pablica, consegue atender estrategicamente.’

Nesse sentido, resgatamos a decisao do Supremo Tribunal Federal (STF)
pela improcedéncia da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) 279, em que foram questionadas leis do Municipio de Diadema (SP)*
com o resultado de que os municipios podem instituir servico de prestagio de

assistencia jurl'dica a populagéo carente, porque garantiriam uma ampliag{lo do
aCesso a justica.

3 As expressoes judicare ¢ salaried stzzjfmaz/e/ utilizadas nesse trabalho remontam aos estudos do Projeto Florenza de MJU“:
Cappelletti ¢ Bryan Grant (1988) e a leitura realizada por Cléber Alves (2005) daquele estudo, no seu doutoramento en
direito. S
Refiro-me a Let municipal 735/1983, que criou a assisténcia judicidria de Diadema ¢ a Lei (.fa)lll}?lctllf‘l}'[:lf “‘9':1‘:51‘)”
106/1999, que dispoe sobre a estrutura e as atribuigoes da Secretaria Municipal de Assuntos Juridicos. A l.c:l oD, ﬁ‘;“i‘% :bm
nivel em: hup://cmdiadema.sp.gov.bi/legislacao/leis integra.php?chave=73583 Acesso em: 19 mar.2025. A l:.(. s
disponivel em: hrps JIwww.cmdiadema.sp.gov.br/legislacao/leis integra.php?chave=10010699 Acesso em: 19 mar<t=




Contudo, serd que o ato do Estado brasileiro praticado pela Corte Consti-
tucional ao decidir a ADPF 279 subsiste ao controle de convencionalidade®? O que
preconizam os estindares interamericanos sobre o tema? Ou, guais sio as razoes
que justificam e legitimam o modelo piiblico de assisténcia juridica integral e gratui-
ta preconizado pelo sistema interamericano de direitos humanos? Para os Estados
membros que jd se organizaram sob o modelo do salaried staff model, o estimulo
a advocacia dativa seria uma hipdtese de retrocesso, violatéria da obrigagio geral
de garantia do direito humano ao devido processo legal (acesso a justica)?

Buscar a fundamentacgao da Defensoria Piiblica no Ambito do sistema inte-
ramericano de direitos humanos ¢ a questao-guia deste estudo. A tentativa de de-
cifrar os estandares do controle de convencionalidade que decorrem do comando
do artigo 8.2.e, da Convengao Americana de Direitos Humanos foi organizada
sob o titulo “Defensoria Ptblica como garantia de acesso a justica das pessoas
em condi¢oes de vulnerabilidade”, coincidente com o da Resolucio de 2012 da
Assembleia Geral da Organizacio dos Estados Americanos (AG/OEA)°.

O objetivo geral é estudar evolutivamente os estindares interamericanos
para correlacionar a obrigagao estatal de respeito e garantia do direito irrenuncid-
vel a ser defendido por um defensor proporcionado pelo Estado com a politica piiblica

de acesso a justica instrumentalizada pelo modelo publico de assisténcia juridica
integral e gratuita de Defensoria Puablica.

Para atingir esse objetivo geral, o trabalho estd dividido em etapas. Ini-
cialmente, serd localizado o modelo de Defensoria Publica enquanto experiéncia
sociopolitica do continente latino-americano. Na sequéncia, serd sistematizado
o levantamento cronoldgico, desde a Constituigio Federal de 88, dos fatos ju-
ridicos de ratificacio de tratados de direitos humanos, demarcando o inicio da
vigéncia do Pacto de San José e do Protocolo de San Salvador, o nascimento das
Regras de Brasilia, localizando nessa linha do tempo, as Resolugées de érgaos

5 Em outra oportunidade, sobre o controle de convencionalidade, registrei: “Para Ramos (2014, p. 401), “o controle de

convencionalidade consiste na anilise da compatibilidade dos atos internos (comissivos ou omissivos) em face das normas
internacionais (tratados, costumes internacionais, principios gerais de direito, atos unilaterais, resolugoes vinculantes de
organizacbes internacionais), dividindo-se em duas subcategorias, quais sejam, “(i) o controle de convencionalidade de
matriz internacional, também denominado controle de convencionalidade auténtico ou definitivo; e o (ii) controle de
convencionalidade de matriz nacional, também denominado provisério ou preliminar.” Dessa forma, “nem sempre os re-
sultados do controle de convencionalidade internacional coincidem com os do controle nacional e explicita que o controle
de convencionalidade internacional ¢ fruto da agio do intérprete auténtico, que sio os 6rgios internacionais. Por isso, o
aurtor prefere utilizar o termo ‘controle de convencionalidade’ para fazer referéncia ao ‘controle de marriz internacional, fru-
to da agio dos intérpretes auténticos no plano internacional’. No mesmo sentido, ¢ que se utilizario as expressoes controle
de convencionalidade (para alusio ao controle feito pelos drgios internacionais) e controle de constitucionalidade sob os
auspicios do controle de convencionalidade, para indicar a recomendagao de que os tribunais e agentes do estado atuem de
modo a evitar responsabilidade internacional do Estado Brasileiro.” (MAGNO), 2018, p, 153-154)

Vide AG/Res, 2714 (XLIL ~ O/12), disponivel em: hups:/faidef.org/wp-content/uploads/2022/07/1371567430A-
GRES-2714.pdf Acesso em: 19 mar, 2025,




da OEA sobre Defensoria Pablica e alguns dos estindares interamericanos pro-
duzidos pela Comissio Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e pelas
decisoes da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) de cardter
consultivo e contencioso.

Organizado o pano de fundo, partirei para o estudo das Resolucoes da
OEA - ditadas pela Assembleia Geral (AG) e pelo Comité Juridico Interame-
ricano (CJI) no periodo entre 2011 até 2024 — sobre Defensoria Ptblica, com
especial aprofundamento na do CJI, que aprovou os Principios e Diretrizes sobre
a Defensoria Piblica nas Américas.”

Por fim, concluo que o modelo publico de assisténcia juridica integral e
gratuita por Defensorias Pdblicas é preconizado dentro da politica piiblica de di-
reitos humanos da OFA, porque decorre da obrigacdo geral de respeito no aspec-
to positivo decorrente da CADH, 8. 2.¢, que impde aos Estados membros que
implementem, mantenham e invistam em Defensorias Pablicas autdnomas. As
obrigacoes positivas tém como caracteristica a gradualidade, da qual decorre a
vedac¢do a regressividade, sob pena de ser configurada responsabilidade interna-
cional relacionada a violacao do Pacto de San José da Costa Rica.

2. O MODELO PUBLICO DE ASSISTENCIA JURIDICA
INTEGRAL E GRATUITA PRECONIZADO PELO SISTEMA
INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

O encontro entre democracia, direitos humanos e devido processo legal,
no Brasil, produziu, em sede constitucional, a politica piiblica de acesso i justica
consubstanciada no modelo piiblico de assisténcia juridica integral e gratuita de
Defensoria Piiblica, instituigao formatada para densificar a “igualdade e nao sub-

missao” (SABA, 2005) no sistema de justiga, direcionada as pessoas em situagio

de vulnerabilidade (MAGNO; FRANCO, 2015b).

Ocorre que o modelo de Defensoria Publica nio é um caso isolado no con-
tinente latino-americano. O modelo de vanguarda, a “resposta cidada, democra-
tica e humanista a questao de como se lidar com o problema de acesso a justi¢a”
(FACHIN, 2024, p. 49), consiste em experiéncia compartilhada por diversos Es-
tados da América Latina e Caribe, cuja expansiao pode ser observada exatamente

7 Vide CJI/RES. 226/2016 (LXXXIX-O/16). Disponivel em: hups://www.mpd.gov.ar/index.php/aidef-en-la-oea/395-

principios-y-directrices-sobre-defensapublica-en-las-americas/553 1 -pringipios-y-directrices-sobre-detensa-publica-en-
Jas-americas Acesso em; 19 mar.2025




no perfodo posterior aos regimes autoritdrios®, quando a repressio politica e a
sistemdtica violacio de direitos humanos se substituiram por uma “transicio da
ditadura para governos civis [que] trouxe a expectativa de que a protegio dos

direitos humanos seria finalmente difundida para todos os cidadaos” (ESTEVES,
2024, p. 181).

Diogo Esteves (2024), comprometido em pesquisar as razoes que produzi-
ram o desenvolvimento preponderante do salaried staff model na América Latina,
realiza andlise do processo de estruturagio e desenvolvimento da assisténcia juri-
dica no continente. O autor constata que:

“Com excegao de Cuba (que conserva o sistema juridico-assistencial socialista),
Haiti (que combina judicare e pro bono) e Chile (que conjuga salaried staff model e
judicare), todos os demais paises latino-americanos utilizam o salaried staff model
como sistema prevalente para a prestagio de assisténcia juridica a populagio (Ar-
gentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Repiblica Dominicana, Equador,
El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicardgua, Panamd, Paraguai, Peru,

Uruguai e Venezuela)”. (ESTEVES, 2024, p. 162)

O tempo histdrico de solidificacio desses sistemas se da a partir do final
dos anos de 1970, durante as negociagdes que consubstanciam os processos que
impulsionaram a reabertura politica, enquanto dindmica de materializacio da de-
mocracia. Fachin (2024, p. 47) explica que estamos em “permanente processo de
redemocratizacao” entendido sempre “em sentido material, calcado na premissa
de que ndo hd plena democracia sem que direitos sejam socialmente percebidos
como direitos e nao como privilégios”. Isso porque, “sem direitos fundamentais
reconhecidos e garantidos, a democracia ¢ ‘disjuntiva’, ou seja, meramente for-
mal”.

Diogo Esteves (2024, p. 181), anota que “as mudangas sociais e politicas
geradas pelo processo de redemocratizagio da América Latina serviram como
fator de impulso dos modelos juridico-assistenciais na regiao” e enumera a crono-
logia de estruturagao juridica dos servicos de assisténcia juridica gratuita, por pai-
ses, para concluir pela “correlagio temporal entre o processo de redemocratizagio
e o movimento de estruturagio dos modelos juridico-assistenciais no continente”

(ESTEVES, 2024, p. 181):

8  "Aconvulsio politica ocorrida a partir da década de 1950, contudo, mergulhou gradualmente os paises da América Latina
em regimes ditatoriais, marcados pelo autoritarismo militar, pela repressao politica e pela sistemitica violagao de direitos
humanos (Paraguai, de 1954 a 1989; Argentina, de 1976 a 1983; Bolfvia, de 1964 a 1982; Brasil, de 1964 a 1985; Peru,
de 1968 a 1980; Equador, de 1972 a 1978; Uruguai, de 1972 a 1985; ¢ Chile, de 1973 a 1990)." (ESTEVES, 2024, p.
179-180).
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[. em 1988, Brasil;

[I. em 1991, Col6mbia;
. em 1992, Bolivia;

IV. em 1994, Argentina;
V. em 2001, Chile;

VI. em 2005, Uruguai;
VII. em 2008, Equador;
VIII. em 2008, Venezuela;
IX. em 2009, Peru;

X. em 2011, Paraguai.

Ocorre que essa cronologia histérica evidencia mais que a relagio entre
Defensorias e processos de redemocratiza¢oes internos, tao bem observada por
Diogo Esteves (2024). Ela é mais ampla, porque também espelha o intenso didlo-
go que se deu no dmbito interamericano, com alimentacio das normativas internas
dos Estados partes pelos estindares de controle de convencionalidade produzidos pela
OEA — tanto por seus 6rgaos politicos, como a Assembleia Geral (AG) e Comité
Juridico Interamericano (CJI); quanto por seus 6rgaos jurisdicional (Corte IDH)

e quase-jurisdicional (CIDH).

E para esse periodo que quero olhar, porque ele coincide com o de potente
produgdo jurisprudencial ditada pela Corte IDH (sentencas em casos conten-
ciosos e opinides consultivas), iniciada em 1990, com a OC-11/90, e trabalhada
pela CIDH (Informes temdticos e sobre paises), seguida de diversas resolucoes
que preconizam o salaried staff model, por intermédio de Resolucoes da AG/OEA
e do CJI/OEA, tudo intensamente provocado pela Associacio Interamericana de
Defensorias Puablicas (AIDEF)”, mencionada em todas as resolucoes a partir de

2011.

9 “A AIDEF ¢ uma associagio de Defensorias Piblicas criada em 18 de outubro de 2003, na cidade do Rio de Janeiro, por
ocasiao do II Congresso Interamericano de Defensorias Pablicas, quando foi assinada sua ata constitutiva. Instituigio de
cardter civil, nao lucrativa, apolitica, nao religiosa, social ¢ culturalmente integrada por instituigoes estatais que prestam
servigos de defesa publica, teve sua criagio motivada pela necessidade de assegurar o funcionamento de um sistema estivel
de coordenagio e cooperagio interinstitucional a fim de fortalecer as Defensorias Publicas das Américas e Escritorios de
Assisténcia Juridica do Caribe e defender a plena vigéncia e eficicia dos direitos humanos e das garantias reconhecidas no
ordenamento juridico de protegao da pessoa humana.” (MAGNO, 2023, p. 437-438)



Por ocasiao de estudar a figura de Defensor(a) Publico(a) Interamericano,
levantei que todos os 35 pafses independentes das Américas ratificaram a Carta
da OEA ¢ sao membros da Organizagao'”. Dos 35 Estados membros da OFA, 23
Estados contam com Defensorias Piiblicas instauradas que integram a AIDEF. Re-
firo-me aos seguintes paises: Argentina, Bahamas, Bolivia, Brasil, Chile, Col6m-
bia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Honduras,
Jamaica, México, Nicardgua, Panamd, Paraguai, Peru, Reptiblica Dominicana,

Uruguai, Trinidad y Tobago, Venezuela (MAGNO, 2023).

A articulagao institucional e associativa foi tdo importante no processo de
escrita e aprovagao das Regras de Brasilia'' quanto nos debates de reforma do re-
gulamento da Corte IDH (2009)"?, estabelecendo uma guinada na consolidagio
das bases da politica piblica interamericana de acesso & justica para as pessoas em
situacdo de vulnerabilidade, cujo alicerce normativo e jurisprudencial aposta no
modelo de assisténcia juridica integral e gratuita de Defensorias Pablicas como
instrumento destinado & promover a igualdade no acesso a justica'®. Essa seria,
para Fachin (2024, p. 48), uma estratégia “para eliminar ou minimizar os efeitos
da pobreza e da desigualdade no 4mbito da administragio da justiga.”

Considerando que a proposta ¢ estabelecer didlogo das fontes normativas
com os marcos histdricos brasileiros e interamericanos, organizei o Quadro 1
para facilitar a compreensao do ponto nevrélgico deste texto, qual seja, ndo existe
isolamento. Os fatos se comunicam, se alimentam e se retroalimentam. Por isso,
é necessdrio decifrar de que modo as fontes internas e interamericanas dialogam,
para potencializar a defesa do modelo publico de assisténcia juridica integral e
gratuita, enquanto construgao histérica regional, que se imbrica com as raizes de
enfrentamento ao colonialismo na América Latina.

10 O sitio eletronico da OFEA enumera os 35 Estados-membros. Sio: Antigua e Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados,
Belize, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, El Salvador, Equador, Estados Unidos da
América, Granada, Guatemala, Guiana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicardgua, Panamd, Paraguai, Peru, Republica
Dominicana, Saint Kitts e Nevis, Santa Licia, Sio Vicente e Granadinas, Suriname, Trinidad e Tobago, Uruguai e Vene-
zuela. Disponivel em: https://www.oas.org/pt/estados_membros/default.asp Acesso em: 07 fev.2023

11 Para aprofundamento sobre os trabalhos e debates que perduraram de 2002 a 2008, sugiro: CIMEIRA Judicial Ibero-ame-
ricana. Documento Integrado de Resultados Da X1V Cimeira Judicial lbero-Americana, Brasilia, 2008,

t Acesso em 10 fev,2023

13 As Regras de Brasilia, inclusive, destacam toda uma segio para tratar da Defesa Piiblica e Assisténcia Juridica, estabelecendo
na Regra n. 29 a conveniéncia de os Estados promoverem “uma politica pablica voltada a garantir a assisténcia técnico-juri-
dica as pessoas em situagio de vulnerabilidade para a defesa de seus direitos em rodas as instincias jurisdicionais. Isso pode
ocorrer por meio da ampliacio das fungoes da Defensoria Piblica, no apenas na esfera penal, mas também em outras dreas
do direito, ou pela criagiao de mecanismos de assisténcia téenico-juridica, como consultorias juridicas com participagio
de universidades, casas de justiga, atuagio de ordens ou associacoes de advogados, entre outros.” (CIMEIRA JUDICIAL

IBERO-AMERICANA, 2008, 2019)

12 Vide hups://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm?]ar
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Quadro 1. Recorte em /m‘y)c’c‘ti va historica de marcos interamericanos e brasileiros sobre o modelo
piiblico de assisténcia juridica integral e gratuita, 1988-2024.

Ano O qué? Detalhamento
/ p / . v A v . 7 1
1988 | Constituigio Federal brasileira Art. 134: mode‘lo piblico de assisténcia juridica
integral e gratuita em sede constitucional
Opiniao Consultiva sobre Excegoes ao Esgota-
1990 | Corte IDH/OC-11/90 mento dos Recursos Internos (CADH, 46.1,
46.2.a € 46.2.b)
H, apé
1992 | Decreto Federal n. 678/92 Dc'creto‘que promulga a CADH, apds sua
ratificagao
1994 | Lei Complementar n. 80/94 Lei Organica da Defensoria Piblica no Brasil
Opinido Consultiva sobre o direito a informagio
Corte IDH/OC-16/99 sobre assisténcia consular no marco das garantias
do devido processo legal
Defesa legal e do direito irrenuncidvel a ser
1999 Corte IDH/ Caso Castillo P : assistido por um defensor proporcionado pelo
orte aso Lastifio Tetruzzt € outros Estado. A Corte decidiu que o Estado deveria
garantir uma defesa legal efetiva
Decreto Federal . 3321/99 Prgmulgador Protocolo San Salvador, apés
ratificagio
2003 Criacio da AIDEE, no Rio de Janeiro A.?so'cmc;ao Interamericana de Defensorias
Publicas
£ ‘. Detalhamento do direito irrenunciavel a ser assis-
Corte IDH/ Caso Chaparro Alvarez e Lapo Iniguez tido por um defensor disponibilizado pelo Estado
2006 O Acesso a Justi¢a como garantia dos Direirtos
Econdémicos, Sociais e Culturais: estudo dos
CIDH/OEA/Ser.L/V/11.129, 7.set.2007 A . .
estandares fixados pelo Sistema Interamericano
de Direitos Humanos
100 Regras de Brasilia (4-8.mar) Sobre acesso & justica das pessoas em condi¢ao de
vulnerabilidade
2008 Diretrizes para a Elaboragao de Indicadores de
CIDH/OEA/Ser.L/V/11.132, 19.julho.2008 Progresso em Matéria de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais
Regulamento da Corte (reforma) Cria a figura do defensor publico interamericano
2009 . ). : L1
Convénio AIDEF e Corte IDH .Fmahdadc.t de proporcionar defensor pablico
interamericano
2011 AG/Res. 2656 (XLI-O/11) Resolugio especifica sobre Defensoria Piblica
2012 | AG/Res. 2714 (XLII-O/12) Resolugio especifica sobre Defensoria Puiblica
2013 | AG/Res. 2801 (XLIII-O/13) Resolugio especifica sobre Defensoria Publica
Emenda 4 Constituicio EC 80 Renﬁrn_mq_ﬁo c.io modelo ¢ ?stab?lccimento de au-
2014 tonomia funcional, administrativa e orgamentdria
AG/Res. 2821 (XLIV-O/14) Resolugio especifica sobre Defensoria Publica
' O direito a ser assistido por um defensor dispo-
N . nibilizado pelo Estado ¢ o reconhecimento das
2015 | Corte IDH/Caso Ruano Torres Defensorias Publicas como politica publica de
acesso A justiga.
AG/Res. 2887 (XLVI-O/16) Resolugio Abrangente sobre Politica de DH
2016 _ i imine o )i ] efensoria Public:
) CIU/RES 226 (LXXXIX— O/16) Iu‘nupnf).s..g‘ Dnrctmca sobre a Detensoria Publica
nas Ameéricas
2017 | AG/Res. 2908 (XLVII-O-17) Resolugio Abrangente sobre Politica de DH




2018 | AG/Res. 2928 (XLVII-O/18) Resolucio Abrangente sobre Politica de DH |
AG/Res. 2941 (XLIX-O/19) Resolugio Abrangente sobre hl’nwlfri( a de DI l; o
O (“l(‘il()‘;l ser -ﬂ:;iﬂi({()—[.;(—‘)y;“-“l—l;-ll (l(‘f:';;;r (vlisp‘(; o
condigoes com o poder persecutdrio
2020 | AG/ Res. 2961(L-O/20) Resolugao Abrangente sobre Politica de DH o
2021 AG/Res. 2976 (LI-O/21) Resolugao Abrangente sobre Politica de DH
2022 AG/Res. 2991 (LII-O/22) Resolugio Abrangente sobre Politica de DH
2023 | AG/Res. 3003 (LIII-O/23) Resolugio Abrangente sobre Politica de DH
2024 AG/Res. 3028 (LIV-O/24) Resolugio Abrangente sobre Politica de DH

Fonte: Elaborado pela autora.

Do Quadro 1, destaco a Constituicao Federal de 1988. Aqui, ela é ponto
de partida, mas nao a linha de chegada, especialmente porque a politica puiblica
de direitos humanos 740 tem como fundamento de validade apenas a norma
constitucional. Conforme dicgio da prépria carta magna, que estabelece a dig-
nidade humana como fundamento da Republica Federativa do Brasil (artigo 1°,
ITI) a0 mesmo tempo em que afirma reger-se em suas relagdes internacionais
pelo principio da prevaléncia dos direitos humanos (artigo 4°, II), hd referéncia
expressa as fontes internacionais de normas de direitos humanos, que ampliam o
rol de direitos fundamentais insculpidos na Constitui¢ao (artigo 5°, §2° e §3°).
Assim, ¢ primordial estudar a interagio entre o direito interno e o direito interna-
cional para compreender o sentido e o alcance do principio da mdxima protegao
da pessoa humana, epicentro axioldgico do ordenamento juridico de protecio da
pessoa humana, que impde limites aos agentes estatais legislativos, judiciais e do
executivo, para que a prote¢do das pessoas nao se submeta apenas a agenda poli-

tica doméstica.

Neste trabalho sobre a Defensoria Publica, o foco do estudo é a interacao
das normativas de protego. Iniciemos pelo desenho constitucional da politica
puablica de acesso 2 justica das pessoas em condi¢do de vulnerabilidade, que esta
no artigo 134, existente desde o texto original, ampliado pelo poder constituinte

derivado.

“Art. 134. A Defensoria Pdblica ¢ instituigio permanente, essencial & funcao ju-
risdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressio e instrumento do regime
democritico, fundamentalmente, a orientagio juridica, a promogio dos direitos
humanos ¢ a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos indivi-
duais ¢ coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso

LXXIV do art, 5 desta Constituicio Federal,”



Reproduzi-o acima para destacar que a instituicido de defesa publica, no
Brasil, se forja na incumbéncia de exprimir e instrumentalizar o regime demo-
crdtico. Mas, niao qualquer democracia, conforme reflete Glauce Mendes Franco
(2015, p. 33), ao enunciar o ditado popular relido por Barata-Moura: “Diz-me
se andas com a democracia, e com que democracia andas, e dir-te-ei quem és”.

Para Franco (2015), a Defensoria Pablica é uma instituicio de cardter con-
tra-hegemonico e instrumento politico de democracia direta, que nao fala por,
nem infantiliza a pessoa necessitada de justica ou em situagao de vulnerabilidade,
mas se presta a vocalizar suas vozes potentes por dentro do sistema de justica, en-
quanto megafone, “que torna audiveis e amplificadas as vozes que querem se fazer
ouvir e compreender, e as demandas que lhe sdo trazidas”. (FRANCO, 2015, p.
37)

Ser megafone das vozes e lutas por dignidade das pessoas em situagdo de
vulnerabilidade, significa amplificd-las tridimensionalmente, o que implica em um

“compreensio alargada, articulada e estratégica do direito humano de acesso a jus-
tica forjado em trés dimensées (planos ou niveis), visceralmente imbricadas entre
si, que se realizam nos planos judicial, extrajudicial e promocional de direitos, em
todos os graus e em todas as instincias (interna e internacional).” (MAGNO, 2019,

p. 153)

Asseverando que a “Defensoria Pablica, percebida como instrumental de
democracia direta contra-hegemonica, viabiliza a configuraciao de realizacao de-
mocratica” (FRANCO, 2015, p. 39), fica estabelecida a relagao dialdgica entre
democracia e Defensoria Publica. E, em “sendo a democracia um processo, é
sintomatico que a expansao deste expanda, ou melhor, explicite, as atribuicdes
da Defensoria Pablica” (FRANCO, 2015, p. 20). Na mesma medida, momentos

antidemocraticos colocam a instituigdo em xeque, porque:

“¢é sintomatico que esta [a Defensoria Publica], assim como a democracia, sofra
os embates do conservadorismo, cujo projeto colonialista e aristocratico (...) se
mantém, demagogicamente, seja por uma paternalista e assistencialista condescen-
déncia, seja pela indiferenga, seja pela violéncia, bastante ativo e restritivo nos seus

discursos e praticas.” (FRANCO, 2015, p. 20)

As permanéncias autoritarias assombram as conquistas democraticas e pre-
judicam, principalmente, os espagos institucionais contra-hegemonicos. A guem
interessa enfraquecer a Defensoria Piblica? — pode-se retoricamente perguntar —
para compreender a importancia de reconhecer que as estratégias de implemen-
tagio de uma assisténcia juridica proporcionada pelo Estado num modelo privado



de contratacio de advogados, resumidamente chamado de “advocacia dativa”,

ameagam a propria democracia.

Nessa linha, resgatamos a interagao entre o direito internacional e o direito
interno para sublinhar que a interconexdo entre democracia e direitos humanos forja
os alicerces do sistema interamericano. Leia-se, dentre os principios da organizacio
regional, inserido na Carta da OEA (1948)", o que estd consubstanciado no
artigo 3.1: “os Estados americanos proclamam os direitos fundamentais da pessoa
humana, sem fazer distin¢ao de raga, nacionalidade, credo ou sexo”. Em 1948,
a Declaracao Americana dos Direitos e Deveres do Homem'®, em seus “conside-
randos” destaca “que a protegdo internacional dos direitos do homem deve ser
a orientacao principal do direito americano em evolugao”. Sua natureza juridica
¢ de costume internacional e, portanto, fonte de direito internacional dotada de

imperatividade e incorporada ao jus cogens (RAMOS, 2005, p. 160).

Em 1969 ¢ aprovada a Convencio Americana sobre Direitos Humanos
(CADH), tratado interamericano s6 ratificado pelo Estado Brasileiro apds a re-
democratizagio e a promulga¢io da Constituicao cidada, conforme anotado no

Quadro 1.

Aqui fago nova ponte para correlacionar a ratificagio da CADH em 1992,
seguida — em 1994 — da Lei Complementar n. 80, lei orginica da Defensoria

Publica.

A CADH, no seu predmbulo, diz a que veio. Chega com o “propésito de
consolidar [no] continente, dentro do quadro das institui¢des democraticas, um
regime de liberdade pessoal e de justica social, fundado no respeito dos direitos
essenciais do homem”. Portanto, contém os valores e principios de liberdade,
igualdade e justica social gue sdo intrinsecos a democracia. Em quatro dispositivos
seus, lé-se repetidamente a expressao “numa sociedade democratica”, que ¢ uti-
lizada para duas finalidades: (i) contextualizar a forma como os direitos estabe-
lecidos no tratado devem ser interpretados: CADH, art. 15 — direito a reunido;
CADH, art. 16 — direito a liberdade de associacio; CADH, art. 22 — direito a
circulacio e residéncia; (ii) para correlacionar deveres dos Estados e direitos das
pessoas humanas: CADH, art. 32.2 — correlagao entre deveres e direitos. Por uma

14 A Cartada Organizagio dos Estados Americanos, firmada em Bogotd, a 30 de abril de 1948, por ocasido da IX Conferéncia
Internacional Americana, foi aprovada pelo Congresso Nacional brasileiro por forga do Decreto Legislativo ne 64, de 7
de dezembro de 1949, havendo sido o instrumento de ratificagio brasileiro depositado em Washington, a 13 de margo
de 1950, sendo certo que a OEA entrou em vigor a 13 de dezembro de 1951, O Decreto Federal n. 30.544, de 14 de
fevereiro de 1952 promulgou a Carta da QFA, Disponivel em: hups://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1950-1959/
decreto-30544-14-fevereiro-1952-340( )00-publicacaooriginal-1-pe.himl Acesso em: 19 mar.2025,

15 Disponivel em: hups://www.oas.org/pt/cidh/mandato/Basicos/declarac ion.pdf Aceso emiz 19 mar.2025,
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vez, ainda na CADH, lé-se a expressio “forma democritica representativa de
governo’, ao estabelecer os parimetros hermenéuticos do tratado, uma vez que
nenhuma disposigao pode ser interpretada no sentido de excluir outros direitos e
garantias que sdo inerentes ao ser humano ou que decorrem da forma democritica
representativa de governo (CADH, art. 29.¢).

Décadas depois, a Carta Democrética Interamericana (2001)'° estabeleceu
sofisticado mecanismo coletivo de constatagio da responsabilidade internacional
do Estado parte da OEA por violagio de direitos humanos, baseado na reafirma-
¢ao da promogio e protecio dos direitos humanos como “condi¢io fundamental
para a existéncia de uma sociedade democrdtica e reconhecendo a importancia
que tem o continuo desenvolvimento e fortalecimento do sistema interamerica-
no de direitos humanos para a consolidagio da democracia”.

Na parte I, o artigo 3°, da Carta Democrética Interamericana'” estabeleceu
que o respeito aos direitos humanos constitui elemento essencial da democracia e
na parte I foi esmiucada a relagio entre democracia e direitos humanos, da qual
destaco:

“Artigo 7 A democracia é indispensdvel para o exercicio efetivo das liberdades funda-
mentais e dos direitos humanos, em seu cardter universal, indivisivel e interdepen-
dente, consagrados nas respectivas constitui¢des dos Estados e nos instrumentos
interamericanos e internacionais de direitos humanos.

Artigo 9

A eliminagio de toda forma de discriminagdo, especialmente a discriminacio de gé-
nero, étnica e racial, e das diversas formas de intolerancia, bem como a promogio e
protecio dos direitos humanos dos povos indigenas e dos migrantes, e o respeito a
diversidade étnica, cultural e religiosa nas Américas contribuem para o fortalecimento
da democracia e a participagdo do cidaddo.” (grifei)

A consolidagio da democracia depende da protegao de direitos humanos e
os Estados membros da OFA reafirmaram, repetidamente, sua intengio de forta-
lecer o sistema interamericano de protegao dos direitos humanos, para a consoli-
dagio da democracia no Hemisfério. Considerando que nao ha democracia sem

16 Disponivel em: hrtps://www.o0as.org/ OASpage/port/Documents/ Democractic Charterhum Aceso em: 19 mar.2025.

17 Art. 3°. Sio elementos essenciais da democracia representativa, entre outros, o respeito aos direitos humanos ¢ as liberdades
fundamentais, o acesso ao poder ¢ seu exercicio com sujeigio ao Estado de Direito, a celebragio de eleigoes periddicas,
livres, justas e baseadas no sufrdgio universal € secreto como expressio da soberania do povo, o regime pluralista de partidos
¢ organizagoes politicas, ¢ a separagao e independéncia dos poderes publicos.



devido processo legal (due process of law), falar de acesso a justica ¢ falar de um

direito humano fundamental ao exercicio de outros direitos.

Do principio do devido processo legal decorre a norma juridica do tipo
regra insculpida na CADH, art. 8. Especificamente, nos interessa o disposto no
pardgrafo 2° e alinea ¢, que ¢ a fonte normativa vinculante do direito humano
irrenunciavel a ser defendido por um defensor proporcionado pelo Estado. A
partir desse momento, passarei a investigar como a Corte IDH, a CIDH, a AG/
OEA e o CJI/OEA foram redesenhando o contetdo exigivel do direito humano
as garantias judiciais no contexto regional americano, titularizado pelas pessoas
humanas em situagao de vulnerabilidade, produzindo, no curso dessa interpre-
tacao evolutiva, reflexos na Emenda Constitucional n. 80, no ano de 2014 e no
desenho da politica publica de direitos humanos da organizagao interamericana.

3. A EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL E NORMATIVA
INTERAMERICANA DO ACESSO A JUSTICA: O DIREITO
HUMANO [RRENUNCIAVEL A GARANTIA JUDICIAL DE SER
DEFENDIDO POR UM DEFENSOR PROPORCIONADO PELO

ESTADO

Ainda sobre o Quadro 1, abro este tépico pelo resgate de duas impor-
tantes opinides consultivas ditadas pela Corte IDH: OC 11/90 e OC 16/99,
assim como trés casos contenciosos julgados: Chaparro Alvarez e Lapo Ihiguez
vs. Equador; Caso Ruano Torres vs. El Salvador e Caso Martinéz Coronardo vs.
Guatemala. Somem-se diversos informes da CIDH, dos quais destaco dois sobre
DESCA (2007a, 2008) e que tratam especificamente do nosso tema.

A partir desses alicerces jurisprudenciais (ou apoiando/retroalimentando a
construcio deles), trago a normativa da OEA sobre Defensoria Pablica produzi-
da Assembleia Geral (AG) e pelo Comité Juridico Interamericano (CJI). Trata-se
de normativa com natureza juridica de soff law, ou seja, que nao nasceu dotada de
imperatividade. Contudo, na medida em que consubstanciam o contetido exigivel
do direito humano as garantias judiciais, ganham forga cogente por intermédio
dos d6rgaos de monitoramento ¢ controle do sistema interamericano, via inter-
pretacio jurisprudencial, E o fendmeno explicado por André de Carvalho Ramos
(2005) com acesso a metéfora de uma gravidez.

Ramos (2005, p. 11), ao se referir a tratados internacionais enquanto fonte
principal do direito internacional dos direitos humanos, propds a questao: “como
nascem os direitos humanos no plano internacional?”, A resposta que encontrou
foi a de que os direitos humanos podem ser paridos de duas formas: por “parto
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cesdareo”, quando sao fruto de interpretacio evolutiva dos mecanismos de prote-

¢ao e por “parto natural”. Este tipo de parto estaria relacionado a

“uma gestagio de anos que inclui exaustivas conferéncias internacionais e intimeras
modificagoes de textos de projetos de tratados internacionais, até que finalmente o
consenso ¢ alcangado e um novo tratado internacional de direitos humanos é posto

a disposicio dos Estados”. (RAMOS, 2005, p. 11)

A explicagio diddtica, embora tenha sido construida para o processo tipico
de convengoes internacionais (normas produzidas para integrarem o jus cogens),
é licio que também se aplica no que tange a construgio das Resolugées da AG/
OEA e do CJI/OEA. Guardadas as devidas diferencas, as resolucoes sao espécie
normativa que também geram obrigagoes para os estados membros da organiza-
¢ao internacional, especialmente porque decorrem Carta OEA'®.

A Carta da OFA é um tratado que cria um organismo regional de direito
internacional ptblico. Foi ratificado pelo Estado brasileiro, no exercicio de sua
soberania e depositado na Secretaria Geral da OFEA, em 13 de dezembro de 1951,
consubstanciando a vontade do Estado de se tornar membro da organizacio. O
artigo 53 da Carta enumera seus drgdos principais. Destacamos a AG e o CJIL.

A Assembleia Geral, prevista no artigo 53, # e nos artigos 54 a 60, é "o
drgio supremo da OEA”, com diversas atribuicoes, dentre as quais merecem desta-
<« . . ~ /.. » ’ .
que a de “decidir a agdo e a politica geral” (alinea #), assim como a de estabelecer
normas para coordenacio das atividades dentro da organizacao (alinea ).

O Comité Juridico Interamericano foi previsto no artigo 53, 4, da Carta da
OEA e suas atribuigdes sao detalhadas nos artigos 99 a 105. Ele ¢ o corpo consul-
tivo da OEA em assuntos juridicos, encarregado de promover o desenvolvimento
progressivo, a codificagio do Direito Internacional e de estudar a possibilidade de
uniformizar as legislacoes dos paises do continente.

Tanto a AG quanto o CJI, ao enunciarem resolugoes, o fazem com funda-
mento de validade na Carta da OEA, de modo que nao se pode negar que é da
propria soberania do Estado e do principio da boa-té (MELLO, 2004a, 2004b)

que emana a forga vinculante de seus atos normativos.

Resumindo: a jurisprudéncia da Corte IDH e da CIDH, que sao fontes
de jus cogens, por forca das normas de interpretagio, vem alargando o contetido

18  Disponivel em: hups://www2.camaraleg.br/legin/fed/decret/1950-1959/decreto-30544- 14-fevereiro-1952-340000-puy-
blicac aooriginal-1 -pc.hunl Acesso em: 19 mar.2025.




original da CADH, 8.2.¢; tudo isso sem sintonia ¢ com o aval das resolucoes da

AG/OEA ¢ CJI/OEA.

Por isso que, embora jd tenha visitado as primeiras Resolugoes da OFA
(MAGNO, 2018), neste trabalho, resgato, atualizo e releio o estudo para amplii-
-lo e situd-lo no marco da jurisprudéncia da Corte IDH e CIDH, vinculando
o modo como as obrigagoes dos Estados partes da OEA e da CADH sio com-
preendidas com reflexos na responsabilidade internacional (RAMOS, 2004) do
Estado brasileiro.

3.1.0C 11/90

No mesmo momento histérico em que, no Brasil, se produziu a Constitui-
¢ao de 1988, a Corte IDH emitiu parecer em agosto de 1990 sobre consulta so-
bre os limites do principio da subsidiariedade quanto as excegoes ao requisito de
esgotamento dos recursos internos de dendncias internacionais. A CIDH — que
formulou a consulta e que detém a competéncia de dar prosseguimento ou ar-
quivar as peti¢oes individuais — preocupava-se especialmente com as pessoas “in-
digentes” que nao teriam condic¢des financeiras de contratar um advogado para
buscar esgotar os recursos internos, antes de acessarem a jurisdi¢do internacional.

Por ocasiao da OC n. 11/90, a Corte IDH declarou que, no caso de au-
séncia de oferta pelo Estado membro da OEA de assisténcia juridica gratuita, /4
impossibilidade de esgotamento de recursos internos, podendo ser acionada imediata-
mente a jurisdicdo internacional. Proclamou — ainda — que para garantir a isono-
mia entre todas as pessoas, sem discriminagio em relagio a situagao financeira, os
Estados tém o dever de organizar o aparato governamental e de criar as estruturas

necessdrias para garantir o direito as garantias judiciais minimas. Transcrevo:

“24. Esse dever de organizar o aparato governamental e criar as estruturas necessa-
rias para a garantia dos direitos estd relacionado, no que se refere a assisténcia legal,
ao disposto no artigo 8° da Convengao. Esse artigo faz distingio entre acusagoes
penais e procedimentos de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outro
cardter, Ainda que estabelega que toda pessoa tem o direito de ser ouvida, com as
devidas garantias, por um juiz ou tribunal em ambas as circunstincias, determi-
na adicionalmente, nos casos de crimes, a observincia de garantias minimas, O
conceito de devido processo em casos penais inclui, portanto, pelo menos essas
garantias minimas. Ao denomind-las como minimas, a Convengiao presume que,
em determinadas circunstancias, garantias adicionais podem ser necessdrias para
assegurar um devido processo legal,” (CORTE [DH, 1990)
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A ampliagio do dever estatal de assegurar garantias minimas, originalmen-
te previsto pela CADH para os casos penais, foi ampliado para todos os casos,
inclusive os nao penais, no paragrafo 28. Confira:

“28. Em questoes relacionadas a determinagio de direitos e obrigagoes de natureza
civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outro caréter, o artigo 8° nao especifica ga-
rantias minimas, como faz no pardgrafo 2 ao tratar de matérias penais. No entanto,
0 conceito de garantias devidas também se aplica a essas dreas e, portanto, o individuo
tem direito ao devido processo, assim como ocorre na esfera penal. Cabe destacar que
as circunstancias de um determinado procedimento, sua importancia, sua natureza
e seu contexto dentro de um sistema juridico especifico sdo fatores que fundamen-
tam a determinagio de se a representagio legal é ou ndo necessdria para garantir o

devido processo”. (CORTE IDH, 1990), grifei.
Assim, o alcance do artigo 8, da CADH, que ji era amplo, foi alargado. Es-

pecialmente, ao se colocar a CADH em relagdo ao disposto no Pacto Internacio-

nal de Direitos Civis e Politicos (PIDCP) do sistema ONU. (CJI/OEA, 2016b)

No 4mbito universal, o artigo 14.3.4 do PIDCP estabeleceu que toda pes-
soa tem o direito de defender-se pessoalmente ou ser assistida por um defensor
de sua escolha; de ser informada, caso nao tenha um defensor, sobre o direito de
té-lo, e, sempre que o interesse da justica assim exigir, de que lhe seja nomeado um
defensor publico gratuitamente, caso nio possua recursos suficientes para pagar
pelos servicos advocaticios.

No 4mbito regional, a CADH, artigo 8.2.4 reconheceu o direito do acusa-
do de um delito de se defender pessoalmente ou de ser assistido por um defensor
de sua escolha e de se comunicar livre e privadamente com seu defensor, sem
referéncia a exigéneia de “interesse da justica”. Além disso, a CADH, artigo 8.2.¢
estabeleceu o direito irrenuncidvel de ser assistido por um defensor fornecido pelo
Estado, remunerado ou nao, de acordo com a legislacao interna, caso o acusado
nio se defenda por conta prépria nem nomeie defensor dentro do prazo legal,
independentemente da sangao aplicavel ou da complexidade do caso penal.

A CADH se diferencia do PICP, artigo 14.3.4, porque o tratado da ONU
condiciona a garantia de contar com um defensor publico ao critério de que “o
interesse da justica assim o exija’, e que a assisténcia juridica serd gratuita apenas
se 0 acusado nao tiver meios financeiros para pagar um advogado. Para a CADH,
o direito a defesa técnica é irrenuncidvel.

O Comirté Juridico Interamericano entendeu que essas diferengas nor-
mativas significam “que o padrao estabelecido pelo sistema interamericano em
matéria de assisténcia juridica é mais elevado do que o vigente no ambito uni-



versal” (CJI/OEA, 2016, par. 11) ¢ foi por isso que desenvolveu os Principios e
Diretrizes sobre a Defensoria Publica nas Américas, que refletem as caracteristicas
especificas regionais, aos quais retornaremos adiante, porque a ideia, nessa parte,
é seguir uma linha do tempo cronolégica e identificar as relagoes reciprocas entre
a jurisprudéncia e as normas dos orgios da OEA, no marco da interpretacio

evolutiva'’.

3.2.1999: 0C 16/99 E CASO CASTILLO PETRUZZI E OUTROS VS. PERU

Voltando para 1999, ano em que o Estado brasileiro finalmente ratifica o
Protocolo sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais 2 Convencio America-
na de Direitos Humanos (Protocolo de San Salvador), a Corte IDH emitiu ou-
tro parecer consultivo (OC 16/99) e julgou um caso contencioso (Caso Castillo
Petruzzi e outros vs. Peru) nos quais estabeleceu importantes estindares sobre
defesa legal efetiva. Ambas as decisoes, tanto a de natureza consultiva, quanto a
contenciosa, versam sobre o devido processo legal e o direito a defesa, coroldrio
do direito humano as garantias judiciais. Em ambas, se explicita que nao basta
que o Estado formalmente nomeie um defensor. Esse defensor precisa de oporzu-
nidade e meios adequados para preparar a defesa e promover assisténcia juridica
com efetividade, sob pena de se considerar violado o artigo 8.2.b e 8.2.c, ambos

da CADH.

Na sentenca de mérito emitida em maio de 1999, no Caso Castillo Petru-
zzi e outros vs. Peru, a Corte IDH balizou os parimetros de uma defesa efetiva,
correlacionando-a com o respeito as prerrogativas do defensor. Resgatou os Prin-
cipios Bdsicos sobre a Fungdo de Advogados® que dispoem que todas as pessoas
que nio tenham advogado terdo o direito, sempre que o interesse da justica assim
exigir, de que lhes sejam designados advogados com a experiéncia e competéncia
adequadas ao tipo de crime em questao, para que lhes prestem assisténcia juridica
eficaz e gratuita, caso no possuam recursos financeiros suficientes para pagar por
esses servicos. No pardgrafo 141 estabeleceu que:

“141. A Corte considera que a restri¢ao ao trabalho dos advogados de defesa e
a limitada possibilidade de apresentagio de provas em favor dos acusados foram
devidamente demonstradas neste caso. De fato, os réus nao tiveram conhecimento

19  André de (,IarvaJho Ramos (2005, p. 105) ensina que: “o principio da interpretagao evolutiva dos tratados de direitos
humanos, [¢ aquele] pelo qual se reconhece que o instrumento internacional de direitos humanos deve ser interpretado de
acordo com o sistema juridico do momento de sua aplicagao”.

20 /}";doradlos(x‘wl Oitavo Congresso das Nacoes Unidas sobre Prevengio do Crime e Tratamento do Delinquente, realizado em

avana (Cuba), de 27 de agosto a 7 de setembro de 1990, ONU Daoc, A/ICONFE144/28/Rev.1, p. 118 (1990),
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oportuno e completo das acusagoes que lhes foram imputadas; as condicées em
que os defensores atuaram foram absolutamente inadequadas para o exercicio eficaz
de sua fungao, tendo tido acesso ao processo apenas no dia anterior 4 sentenca de
primeira instancia. Consequentemente, a presenga e atuacao dos defensores foram
meramente formais. Néo se pode afirmar que as vitimas tiveram acesso a uma de-

fesa adequada”. (CORTE IDH, 1999a)

O reconhecimento da responsabilidade internacional do Peru por violacio
da CADH, 8.2.b e 8.2.c (oportunidade e meios adequados para preparar a de-
fesa) dialoga com a falta de oportunidade para realizar orientacio juridica do de-
fendido. Esse tema é retomado seis meses depois, no parecer consultivo emitido
em outubro de 1999. A OC 16/99 (CORTE IDH, 1999b) versa sobre o direito
a informacio sobre a assisténcia consular no marco das garantias do devido pro-
cesso legal. Ele foi solicitado pelo México e busca uma interpretagao ttil da regra
das garantias processuais para presos estrangeiros, provocando a Corte IDH a in-
tegrar no contetdo exigivel do artigo 8, da CADH, a Convencio de Viena sobre
Relagdes Consulares, em especial, o artigo 36.1, que trata do direito a assisténcia

consular para pessoas em situacio de privagao de liberdade.?!

Na OC 16/99, a Corte IDH estabelece parametros para que o principio
da igualdade perante os tribunais seja cumprido sem discriminagio e garanta um
julgamento justo, especialmente diante da posicio de maior vuinerabilidade da
pessoa privada de liberdade a qual também se soma a condicao de estrangeira,
entendendo que essa circunstancia exige “medidas de compensa¢io”. No pard-
grafo 119 lé-se que:

“A presenga de condigoes de desigualdade real obriga a adocio de medidas de com-
pensagdo que contribuam para a redu¢io ou eliminacio dos obstdculos e deficién-
cias que impecam ou reduzam a defesa eficaz dos proprios interesses. Se nio hou-
vesse estes meios de compensagao, amplamente reconhecidos em diversas vertentes
do processo, dificilmente se poderia dizer que aqueles em desvantagem gozam de
um verdadeiro acesso a justiga e se beneficiam de um devido processo legal em con-

21 A matéria estd regulada, no Brasil, pela Resolugao CNJ n. 405/2021. Disponivel em: htps://atos.cnj.jus.br/atos/deta-
lhar/4030 Acesso em: 20 mar.2025. A consequéncia juridica ao descumprimento do dever estatal de garantir o direito 3
assisténcia consular ¢é a ilegalidade da prisio. Vide artigo 7°: “Compete aos érgios do Poder Judicidrio garantir o exercicio
do direito da pessoa migrante a assisténcia consular durante o processo administrativo ou judicial, cabendo, especialmente:
I — informar a pessoa migrante sobre a possibilidade de exercicio do direito a assisténcia consular, antes de prestar qualquer
depoimento; I -~ comunicar a representagio consular sobre a prisao, assim que efetivada, exclusivamente nos casos em que
a pessoa migrante assim o solicitar; [11 — transmitir sem tardar qualquer comunicagio enderegada A representagio consular
pela pessoa migrante; e [V — possibilicar a visita de funciondrios consulares aos estabelecimentos de privagio de liberdade ¢ a
presenga em audiéncias, com a concordancia da pessoa migrante. Pardgrafo inico. Nos casos em que nio houver representa-
¢io consular ou representante nomeado pelo pais de origem da pessoa, deverd ser comunicada A representagio diplomdrica
¢, em sua auséncia, o Ministério das Relagoes Exteriores.”




di¢oes de igualdade com quem nao enfrenta essas desvantagens”. (CORTE IDH,

1999b) (grifei)

A OC 11/90, a OC 16/99 e o Caso Castillo Petruzzi estao muito corre-
lacionados, tendo aberto caminho para o amadurecimento dos estandares que
vem sendo aprimorados pelo sistema interamericano, como se observa na década

seguinte.

3.3. CASO CHAPARRO ALVAREZ E LAPO INIGUEZ VS. EQUADOR

A Corte IDH detalha o direito irrenuncidvel a ser assistido por um defen-
sor disponibilizado pelo Estado no Caso Chaparro Alvarez e Lapo Iiiguez vs.
Equador (CORTE IDH, 2007). Trata-se de caso penal com recorte na violagio
do direito de defesa na fase pré-processual, porque o advogado foi impedido de
participar do depoimento em sede policial do Sr. Chaparro, fazendo com que a
nomeacao de defesa fosse mera formalidade. Por isso a Corte IDH entendeu que
o Equador violou o direito consagrado no artigo 8.2.d, da CADH.

No pardgrafo 159, quanto ao Sr. Lapo, a Corte IDH considerou:

“que a atitude da defensora ptblica designada para o senhor Lapo [foi] claramente
incompativel com a obrigagio estatal de proporcionar uma defesa adequada a quem
nao [podia] se defender por si mesmo nem nomear um defensor particular. Em
especial, a Corte [ressaltou] que a assisténcia juridica prestada pelo Estado deve ser
efetiva, para o que o Estado deve adotar todas as medidas adequadas. Consequen-
temente, a Corte considerou que o Equador violou o direito de contar com um
defensor disponibilizado pelo Estado, previsto no artigo 8.2.¢) da Convengio, em
conexdo com o artigo 1.1 do mesmo instrumento, em detrimento do senhor Lapo”.

(CORTE IDH, 2007)

As nogoes de defesa efetiva e o dever correlato de o Estado organizar ser
aparato governamental para adotar as medidas adequadas a oferecer mais que
uma nomeacio formal, e sim uma defesa substancial foi sendo o nicleo das dis-

cussdes no plano interamericano.

Observa-se profunda sintonia entre os debates interamericanos e os que
ganharam a centralidade da Cimeira Ibero-Americana, estrutura de cooperagao,
convergéncia e intercimbio de experiéncias, articulada através das mdximas ins-
tancias dos Poderes Judiciais da regido e dos Conselhos de Justiga®*, Desde 0 ano
de 2002, a cimeira discutia uma justica protetiva dos “mais débeis”, nomeando

22 V4idc sitio web oficial da Cimeira (reuniao de cipula) Judicial Ibero-americana: www.cumbrejudicial.org Disponivel em:
24 mar.2025.
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“especificamente algumas categorias que, posteriormente, seriam objeto de regu-
lamentagio mais atenta das 100 Regras, quais sejam: vitimas, povos indigenas,
criangas, adolescentes, pessoas com deficiéncia, mulheres e estrangeiros” (MAG-

NO; FRANCO, 2015b, p. 46).

Nas Regras de Brasilia sobre Acesso a Justica das Pessoas em Situacao de
Vulnerabilidade (CIMEIRA JUDICIAL IBERO-AMERICANA, 2008, 2019),
adotadas durante a XIV Cdpula Judicial Ibero-Americana em margo de 2008, hd
um capitulo totalmente dedicado ao tema do efetivo acesso a justica para a defesa
dos direitos (regras n. 25 a n. 49), dentro do qual a defesa publica é definida como
politica publica. Sublinho que hd um entrelagamento muito profundo entre as
100 Regras e os antecedentes interamericanos, assim como o que elas produziram
de reflexos na jurisprudéncia e normativa p6s-2008, dentro e fora da OEA.

Elas sdo especificamente nomeadas no importante documento do Comité
Juridico Interamericano que estabelece Principios e Diretrizes sobre a Defensoria
Publica nas Américas. Cabe mencionar que um dos principios fundamentais das
100 Regras de Brasilia estabelece que “o sistema judicial deve ser configurado
como um instrumento para a defesa efetiva dos direitos das pessoas em situacao
de vulnerabilidade, contribuindo assim para a redugao das desigualdades sociais
e o fortalecimento da coesdo social” (CJI/OEA, 20106a, pardgrafo 15). Portanto,
a Defensoria Publica é o modelo da politica publica definida desde o plano ibe-

ro-americano, para o interamericano em interagao com o interno.

3.4. INFORMES CIDH

A CIDH, no marco das atribui¢oes que a CADH lhe entregou, ‘tem a
fungao principal de promover a observancia e a defesa dos direitos humanos”,
podendo “preparar os estudos ou relatérios que considerar convenientes para o
desempenho de suas fungoes” (art. 41, alinea ¢) e “formular recomendacoes aos
governos dos Estados-membros, no sentido de que adotem medidas progressivas
em prol dos direitos humanos” (art. 41, alinea 4), tudo para “estimular a cons-

ciéncia dos direitos humanos nos povos da América” (art. 41, alinea a).

Nesse contexto, trago dois Informes da CIDH: “O Acesso a Justiga como
garantia dos Direitos Econdmicos, Sociais ¢ Culturais: um estudo dos escandares
fixados pelo sistema interamericano de Direitos Humanos™ (CIDH, 2007a) e
“Diretrizes para a Elaboragio de Indicadores de Progresso em Matéria de Direitos

FEcondmicos, Sociais e Culturais” (CIDH, 2008).



Parto do estudo de mestrado de Renata Tavares (2019), que, ao sistemati-
zar os impactos da OC 11/90 da Corte IDH na evolugio dos posicionamentos
da CIDH sobre o direito a contar com um defensor proporcionado pelo Estado,
estudou diversos Informes da CIDH, especialmente os Informes sobre Direitos
Humanos relacionados a visitas a paises, assim como nos respectivos informes de
seguimento para compreender o modo como a Comissio vinha tratando os deve-
res estatais em relagao ao direito humano insculpido na CADH, 8.2.e. A autora
identificou que a discussao comega pela andlise das consequéncias da auséncia de
um advogado, no capitulo sobre condi¢oes de deten¢io no continente no Infor-

me Anual de 1995 (COSTA, 2019, p. 59).

Nos anos seguintes, a CIDH explicitou que nao bastava uma representagio
legal inefetiva, especialmente em casos penais com possibilidade de imposicio
de pena de morte. A CIDH comegou a delinear que a defesa adequada e efetiva
se faz apenas por intermédio de profissional competente, independente e imparcial,
com distribuicao de niimero de casos que viabilize uma assisténcia de qualidade,
integrante de uma instituicio autonoma que lhe brinde protecio para a defesa de
direitos humanos. Isso porque uma defesa de md qualidade é um obstdculo ao
acesso a Justica.

Apds o inicio da vigéncia internacional do Protocolo Adicional a2 Con-
vencao Americana de Direitos Humanos sobre Direitos Econémicos, Cultuais
e Sociais, que se deu em novembro de 1999, a CIDH passou a se preocupar em
indicar o modo como os Estados devem apresentar os relatérios peridédicos (arti-
go 19, Protocolo) e a mobilizar estratégias para monitorar o progressivo cumpri-
mento dos DESC. Ganharam relevo, portanto, as reflexoes e os estudos quanto
3 indivisibilidade e a interdependéncia dos direitos humanos em relacio a pessoa
humana, epicentro axiolégico de todo o ordenamento juridico de protegio.

No Informe Temitico intitulado “O Acesso a Justica como garantia dos
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais: estudo dos estindares fixados pelo Sis-
tema Interamericano de Direitos Humanos”, do ano de 2007, a CIDH estabe-
leceu que as obrigagoes dos Estados em relagao ao direito as garantias judiciais e
ao direito a prote¢io judicial nao sio apenas negativas — de nao impedir o acesso
aos recursos judiciais —, mas, principalmente, positivas, no sentido de organizar o
aparato institucional de forma que todas as pessoas possam acessa-los. “Para esse
fim, os Estados devem eliminar os obstdculos normativos, sociais ou econdmicos
que impedem ou limitam a possibilidade de acesso a justica.” (CIDH, 2007, p.
7, paragrafo 1)
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Para Renata Tavares (2019, p. 62) ¢ nesse documento que a CIDH iden-
tificou expressamente que alguns setores da sociedade enfrentam mais que obs-
tdculos econdmicos e financeiros, de modo que estio em desvantagem em rela-
¢a0 a outros grupos sociais. ssas pessoas ou grupos, em marco de 2008, foram
nomeadas como pessoas ou grupos em situagio de vulnerabilidade, pelas Regras
de Brasilia sobre Acesso a Justica das Pessoas em Condicao de Vulnerabilidade
(supra mencionadas) que, numa leitura integrada do direito interno e do direito
internacional dos direitos humanos, passaram a conferir o contetido da expressio
“necessitados” referenciados na Constituicio Federal brasileira, redesenhando a
forma como se deve garantir o acesso 2 justica nos paises de capitalismo perifé-

rico, com longo histérico de discriminagao estrutural (MAGNO; FRANCO,
2015a).

A partir da relagio entre DESC e destinatdrios vulnerabilizados do siste-
ma de justica se pode reconhecer uma virada de chave (turning point). Explico.
Se por um lado hé pessoas que enfrentam especiais dificuldades de exercer com
plenitude os direitos previstos no ordenamento juridico, devido a fatores diversos
que as vulnerabilizam, tais como: género, raga, idade, deficiéncia, pobreza, per-
tencimento étnico-racial, nacionalidade, religiao, privacao de liberdade, situacao
de reftgio ou de apatridia, identidade de género e orientagao sexual. Por outro
lado, hd deveres reforcados dos Estados em relacdo a esses sujeitos de direito
vulnerabilizados, que exigem a formulacio de avangos legislativos e a adocio de po-
liticas piiblicas de acesso & justica que sejam inclusivas. Politicas, dentre as quais se

destaca o modelo de assisténcia juridica integral e gratuito fornecido pelo Estado por
intermédio da Defensoria Piblica.

A partir desse paradigma ¢ que se deve compreender o documento de julho
de 2008, também elaborado pela CIDH, intitulado “Diretrizes para a Elabora-
¢do de Indicadores de Progresso em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais” (CIDH, 2008) e nascido com a finalidade de parametrizar o monitora-
mento dos informes periédicos sobre medidas progressivas adotadas pelos Estados

partes do Protocolo de San Salvador, cuja vigéncia interamericana e para o Estado
brasileiro iniciou em novembro de 1999.

As diretrizes da CIDH sobre o Protocolo consistem em orientagoes me-
todolégicas que nio pretendem ser definitivas, mas suficientemente amplas e
flexiveis para permitir ajustes e adaptagoes que reflitam os diferentes contextos
locais e regionais. Flas sio uma ferramenta com dupla fungao: (1) servem de base
para a apresentacio dos relatérios do Protocolo; (2) bem como servem para o de-

senvolvimento de um mecanismo interno de avaliagio continua para cada Estado



Parte. Na diccao do documento, “o objetivo ¢ adequar metas, indicadores e sinais
qualitativos de progresso as distintas realidades, dentro de um processo participa-
tivo abrangente e com rigorosa transparé¢ncia metodoldgica” (CIDH, 2008, p. 5).

Nas Diretrizes, a CIDH estabelece com nitidez que a igualdade e 0 acesso a
justica sd@o temas transversais a todos os DESC. A primeira obrigacao de efeito ime-
diato derivada dos DESC consiste em garantir que eles sejam exercidos em con-
dicoes de igualdade e sem discriminagio. Dai ser esse o primeiro tema transversal.

O segundo tema transversal para os indicadores de progresso se concentra
no acesso a justica a respeito dos DESC estabelecidos no protocolo, para o que as
Diretrizes utilizam um conceito amplo de acesso a justica, “que compreende o
exame sobre a possibilidade legal e fitica de acesso a mecanismos de reclamagio
e prote¢ao administrativa e judicial” (CIDH, 2008, p. 30, pardgrafo 66), tendo

sido considerados quatro temas dentro de acesso a justica. Destaco:

“69. Nesse contexto, foram considerados os padrées do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos (SIDH) sobre quatro temas: i) a obrigagao de eliminar obstdcu-
los econdmicos para garantir o acesso aos tribunais; ii) os componentes do devido
processo nos procedimentos administrativos relacionados aos direitos sociais; iii) os
componentes do devido processo nos procedimentos judiciais relativos aos direitos
sociais; e iv) os componentes do direito a tutela judicial efetiva dos direitos sociais,
tanto individuais quanto coletivos”. (CIDH, 2007, p. 30)

Com essas informagoes, passa a ser possivel situar de que modo o siste-
ma interamericano elabora a rela¢io entre Defensoria Publica e acesso a justica,
porque divide o marcador Acesso a Justica nas quatro partes referenciadas. Na
primeira, sobre “Politicas de Acesso e Remogao de Obstdculos Financeiros e de
outra indole”, quanto ao item “Capacidades Estatais”, os indicadores de progres-
so de DESC enumeram exemplificativamente, a estruturagio de:

- servicos juridicos gratuitos e integrais para a protegao de direitos sociais organi-

zados pelo Estado.

- existéncia e disponibilidade de servigos juridicos gratuitos organizados por atores

nio estatais, Como os servicos pro bono.

- natureza dos servicos juridicos existentes: servigo puiblico, politica social de Esta-
do, servicos assistenciais, outros (especificar).

- patrocinio por parte de servigos legais publicos de defesa de direitos sociais. Alcan-
ce e resultados, como legal aid ou legal service,

- planos ou politicas para remover obstdculos financeiros, materiais ou culturais que
impedem o acesso aos tribunais, Alcance jurisdicional e territorial,
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- agéncias estatais para produzir diagnésticos e politicas de acesso 4 justica. (CIDH,

2007, p. 29)

Aliado a esses fatores estruturais, o indicador traz como fatores processuais:
a identificagao da “quantidade de casos sobre direitos sociais tramitados pela De-
fensoria Pablica, assim como a quantidade de pessoas patrocinadas”; “duracio
de casos tramitados pela Defensoria Pablica em relagio com a duragiao média do
tipo de caso (previdencidrio, deslocamentos for¢ados, trabalhistas)”; “programas
de capacitagio para advogados de servigos juridicos gratuitos e Defensores Pu-
blicos sobre direitos sociais”. Para finalizar a descri¢iao desses fatores processuais,
estabelece que o método para identificar os respectivos “sinais de progresso”, deve
ser verificada a “existéncia de estudos sobre eficicia e niveis de satisfagio com os
servigos de assisténcia juridica, Defensoria Publica e programas de acesso a justi-

ca’ (CIDH, 2007b).

Embora a CIDH nio mencione apenas o modelo publico de assisténcia
juridica integral e gratuita instrumentalizado pela Defensoria Publica, porque
também se refere ao patrocinio privado pro bono e ao legal aid norte-americano,
os estAndares que ela organiza precisam ser interpretados em conformidade com
o dever estatal de protecio progressiva,” tdnica dos DESC, dentro da realidade de
cada Estado parte da OFEA e quanto aos compromissos decorrentes da ratificacio
da CADH e no marco dos estindares que o sistema foi produzindo de 2008 até

a atualidade.

Por isso, é que neste trabalho articulo que se o paradigma constitucional
do Estado brasileiro para o acesso a justiga é o modelo publico de assisténcia ju-
ridica integral e gratuita, qualquer medida tendente a enfraquecé-lo, adotada por
quaisquer de seus poderes, viola os estdindares interamericanos.

3.5. CASO RUANO TORRES VS. EL SALVADOR

Em perspectiva evolutiva, passo a andlise do caso contencioso mais im-
portante para a compreensio de que as Defensorias Publicas sao entendidas pela
Corte IDH como politica piiblica de acesso a justica. O caso Ruano Torres é do
ano de 2015 e sua sentenca ¢ prolatada em um contexto sequencial de quatro re-
solugoes anuais especificas da Assembleia Geral da OEA sobre Defensoria Publica
autbnoma e sobre as prerrogativas dos defensores publicos oficiais (201 1-2014).

23 A progressividade ¢ caracteristica da obrigagao de respeito no seu aspecto positivo € s¢ expressa por tes clcul)cnlu){s, quais se-
jam: (i) gradualidade; (ii) vedagio ao retrocesso (iii) dever de justificar a impossibilidade de ampliagao do nivel de protegio

do direito (NASH ROJAS, 2009; NASH ROJAS; NUNEZ DONALD, 2015).



Com o Caso Ruano Torres (CORTE IDH, 2015), nenhuma resolucio so-
bre Defensoria Publica foi enunciada pela AG/OEA em 2016. Contudo, no ano
de 2016 a 2024, a Assembleia Geral passou a reconhecer o modelo ptblico de as-
sisténcia juridica integral e gratuita como parte da politica de direitos humanos da
OFEA, migrando para as resolugoes abrangentes ou gerais™, intituladas Promogao
e Protecao de Direitos Humanos, em diferentes itens.

As resolugoes abrangentes passaram a ser ditadas, seguindo a orientacao
do corpo consultivo da OEA em assuntos juridicos (CJI/OEA), data de 2016 ¢
consubstanciada no documento intitulado Principios e Diretrizes sobre a Defenso-
ria Piiblica nas Américas (CJI/OEA, 2016b). Retornarei a essas normativas, cuja
referéncia convoco para destacar o modo como a jurisprudéncia impacta nos
arranjos politico-institucionais e por eles ¢ impactada.

No Caso Ruano Torres (2015, paragrafo 153), a Corte IDH detalha que
“o direito a defesa é um componente central do devido processo, que impée ao
Estado a obriga¢ao de tratar o individuo sempre como um verdadeiro sujeito do
processo, no sentido mais amplo desse conceito, e nio apenas como objeto do
mesmo.”

O direito irrenuncidvel de ser assistido por um defensor fornecido pelo
Estado, remunerado ou nio, conforme a legislagio interna integra o catdlogo
das garantias minimas no dmbito penal previsto na CADH, 8.2.e, assim como
espraia para todos os casos nao penais. A Corte IDH reconhece que a norma da
CADH prevé alternativas para o desenho dos mecanismos que garantam esse
direito a ser fornecido pelo Estado, quando a pessoa que necessitar de assisténcia

juridica nao tiver recursos.

No entanto, em casos que envolvem matéria penal, em que a defesa técnica
¢ irrenuncidvel — devido a relevancia dos direitos em questdo e a necessidade de
garantir tanto a igualdade de armas quanto o respeito irrestrito a presungao de
inocéncia—, a obriga¢do de contar com um advogado para exercer a defesa téc-
nica e permitir que o acusado enfrente adequadamente o processo implica que a
assisténcia juridica prestada pelo Estado ndo se limite apenas aos casos de falta de
recursos. (Cote IDH, 2015, pardgrafo 154). Por isso, a sentenga registra:

“(...) 156, Nesse sentido, a Corte reconhece que um trago distintivo da maioria dos
Estados Parte da Convengio ¢ o desenvolvimento de uma politica puiblica e de uma

24 Em c5pan}ll.0|, fala—.sg cm nfsulm'lén dmnibus”, Esse tipo de resolucio trata de diversos temas dentro de um Gnico documen-
( ’ % 710 o ArEFMAct alb " ’ . ' - - ‘ . ?
Lo, no qual as organizagocs internacionais consolidam miliiplas decisoes ou recomendacdes em um Gnico texto normativo.



estrutura institucional que garante as pessoas que necessitam, em todas as etapas do
processo, o direito intangivel a defesa técnica na esfera penal por meio das Defen-
sorias Piiblicas. Dessa forma, promove-se a garantia de acesso a justica para as pes-
soas mais desfavorecidas, sobre as quais geralmente recai a seletividade do processo
penal. Assim, a Assembleia Geral da OFA jd destacon “a importancia fundamental
do servico de assisténcia juridica gratuita para a promogao e protecao do direito de
acesso A justiga de todas as pessoas, especialmente daquelas que se encontram em
uma situacio especial de vulnerabilidade”. A Defensoria Ptblica, ao fornecer servi-
¢os publicos e gratuitos de assisténcia juridica, permite compensar adequadamente
a desigualdade processual em que se encontram as pessoas que enfrentam o poder
punitivo do Estado, além de reduzir a vulnerabilidade das pessoas privadas de liber-
dade e garantir-lhes um acesso efetivo e igualitdrio  justiga”. (CORTE IDH, 2015,
paragrafo 150) (grifei)

No entanto, a Corte considera que nomear um defensor publico apenas
para cumprir uma formalidade processual equivaleria 4 auséncia de defesa técni-
ca, razao pela qual é imperativo que esse defensor atue com diligéncia, garantin-
do a protegio das garantias processuais do acusado e evitando, assim, que seus
direitos sejam violados e que a relagio de confiancga seja rompida. Para esse fim,
“é necessario que a Defensoria Ptblica, como meio pelo qual o Estado garante o
direito irrenuncidvel de todo acusado de ser assistido por um defensor, disponha
de garantias suficientes para atuar de forma eficiente e em igualdade de condicoes
com o poder persecutério. A Corte reconheceu que, para cumprir esse objeti-
vo, o Estado deve adotar todas as medidas adequadas, incluindo a nomeacao de
defensores idoneos e capacitados, que possam atuar com autonomia funcional.

(CORTE IDH, 2015, paragrafo 157)

Por isso, no paragrafo 159 a Corte IDH — citando a Assembleia Geral da
OEA — assevera que:

“159. Nesse sentido, e independentemente do desenho institucional e orginico
préprio de cada pafs, a Assembleia Geral da OFA instou os Estados a ‘adotarem
acoes voltadas para que os defensores publicos oficiais contem com orcamento ade-
quado e gozem de independéncia, autonomia funcional, financeira e/ou orcamen-
taria e técnica’. Segundo a Assembleia Geral, tais medidas sio apropriadas para
garantir ‘'um servigo publico eficiente, livre de interferéncias e controles indevidos
por parte de outros poderes do Estado que afetem sua autonomia funcional e cujo
mandato seja o interesse de seu defendido ou defendida’.” (CORTE IDH, 2015,
paragrafo 159)

O caso Ruano Torres reconhece a responsabilidade internacional de El Sal-
vador, que ¢ um Fstado parte da CADH, que — assim como o Brasil — também
conta com um desenho constitucional de Defensoria Publica, de modo que ela



“pode ser assimilada a um érgiao do Estado, razio pela qual sua conduta deve
ser considerada como um ato do Estado nos termos do projeto de artigos sobre
responsabilidade do Estado por atos internacionalmente ilicitos cometidos por
auxiliares da administracao da justica.” (CORTE IDH, 2015, parigrafo 160)

O caso ¢ importante porque estabeleceu no seu paragrafo 166, a contrario
sensiu, os critérios para que o Estado possa desincumbir-se da obrigacio de meio
de prover uma defesa diligente e eficaz e de afastar uma negligéncia inexcusivel

ou uma falta manifesta, quais sejam:
(a) Realizar uma atividade probatéria minima.
(b) Atividade argumentativa em favor dos interesses do acusado.
(c) Conhecimento técnico-juridico sobre o processo penal.
(d) Interpor recursos em prejuizo dos direitos do acusado.

(¢) Fundamentar adequadamente os recursos interpostos.

(f) Nao abandonar a defesa.

Assim, restam estabelecidos os estindares internacionais, repetidos, poste-

riormente no Caso Martinéz Coronado vs. Guatemala (CORTE IDH, 2019).

3.6. RESOLUCOES DA ASSEMBLEIA GERAL DA OEA (2011-2024)

Estou construindo um didlogo entre a jurisprudéncia da Corte IDH, os
informes da CIDH e as resolucées da AG/OEA, desde o inicio do texto. Nes-
te tépico, esquematizo a andlise que prometi da normativa soff law ditada pela
OEA, em quadros, que sdo segundo a ABN'T, “formas discursivas de apresentar

informacdes textuais’.

O Quadro 2 tem a missdo de destacar apenas as Resolugoes da OFA, que
foram produzidas pela AG e pelo CJI. Classifico-as em especificas ou abrangen-
tes, de acordo com sua natureza juridica. Enuncio os titulos das resolugoes espe-
cificas e, dentro das resolu¢des abrangentes, anoto o nome do item (ou subtitulo)
dentro da Politica Piblica de Promocio e Protecio de Direitos Humanos ditada
pela OEA, que se destina a regulamentar de que modo as Defensorias Publicas
incidirdo na politica de direitos humanos das Américas.

E um painel mais geral, que permite uma primeira mirada, numa espé-
cie de sobrevoo comparativo, mas que possibilita, por exemplo, na sucessao dos
anos, a identificagio de que nenhuma resolugao foi produzida no ano de 2015,
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assim como de que hd temas repetidos, que apontam que a Defensoria Pablica
preconizada pela OEA ¢ mais que uma institui¢io pablica. Ela ¢ uma instituicio
publica auntonoma, dai, a referéncia ser sempre a “Defensoria Ptiblica auténoma’.,

Quadro 2. As Resolugies da Assembleia Geral (AG) e do Comité Juridico Interamericano (CJI)
da OFEA ¢ 0 modelo piiblico de assisténcia juridica integral e gratuita, 2011-2024.
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Ano Nutmero Titulo/subtitulo Natureza Juridica
AG/Res. 2656 Garantias de Acesso a Justiga: o papel dos defensores .
Especifi
2011 (XLI-O/11) publicos oficiais pecilicd
AG/Res. 2714 Defensoria Pablica como garantia de acesso a justica das ,
Especifi
2012 (XLII-O/12) pessoas em condi¢oes de vulnerabilidade peciicd
AG/Res. 2801 Em diregao a autonomia da defesa piblica oficial como ,
Especifi
2013 (XLIII-O/13) garantia de acesso a justica pectica
AG/Res. 2821 Em direcio a autonomia e ao fortalecimento da defesa )
Especifi
2014 (XLIV-O/14) publica oficial como garantia de acesso a justica peciicd
2015 - - -
Promocio e Protegao de Direitos Humanos / ix. Por uma
AG/Res. 2887 . DALY )
(XLVL-O/16) Defensoria Piblica Auténoma como Salvaguarda da Inte- Abrangente
2016 i gridade e Liberdade Pessoal
CJI/RES 226 Principios e Diretrizes sobre a Defensoria Piblica nas Especifica
(LXXXIX-O/16) Américas P
Promocao e Protecao de Direitos Humanos / vi. A Defen-
AG/Res. 2908 . DAL ) . . .
2017 soria Piblica autbnoma como Garantia de Acesso a Justica Abrangente
(XLVII-O/17) -
para Grupos Vulnerdveis
Promogio e Protecao de Direitos Humanos / iii. Por uma
AG/Res. 2928 . DALl A
2018 (XLVIILO/18) Defensoria Pablica Autbnoma como Salvaguarda da Inte- Abrangente
gridade e Liberdade Pessoal
Promogao e Protegao de Direitos Humanos / iv. Por uma
2019 AG/Res. 2941 Defensoria Pablica Autonoma como Salvaguarda da Inte- Abr.
(XLIX-O/19) gridade e Liberdade Pessoal de todos os seres humanos sem rahgente
nenhum tipo de discriminagao
Promogio e Protegao de Direitos Humanos / xiii. Por
2020 AG/ Res. 2961 uma Defensoria Pablica Auténoma como salvaguarda dos Ab
(L-O/20) direitos humanos de todas as pessoas sem nenhum tipo de rangente
discriminagdo, em especial os povos indigenas
. Promogio e Protegao de Direitos Humanos / i. A Defenso-
AG/Res. 2976 . ool ls N . . .
2021 ria Pdblica autonoma como Garantia de Acesso a Justia de | Abrangente
(LI-O/21) NP s
mulheres em situagao de vulnerabilidade
AG/Res. 2991 Promogio e Prote¢io de Direitos Humanos / iv. Satde
2022 S Mental e Privagio de Liberdade O Papel da Defensoria Abrangente
(LI1-0/22) L1k A °
Publica Autdénoma
) ~A 2 P A iret . , . b ] {nince
AG/Res. 3003 I romogio ¢ l rotegao .de l)nrut_os Hu-m‘u}os / 1. Principios
2023 sobre Entrevistas Efetivas para investigagao e Abrangente
(LII1-0/23) RPN SN
coleta de informagoes ¢ o papel da Defensoria Pblica
o AG/Res. 3028 Promocgio e Protecao de Direitos Humanos / 1. o Papel da |
4 . : \br:
2024 (LIV-0O/24) Defensoria Pablica na Justiga em questoes ambientais Abrangente

Fonte: elaborado pela autora com base nas Resolugoes da AG/OEA ¢ CJI/OEA.




O Quadro 3 trata apenas das quatro resolucoes de natureza especifica di-
tadas pela AG/OEA, no periodo de 2011-2014 (AG/OEA, 2011, 2012, 2013,
2014). Deixo para analisar a resolugio especifica do CJI/OEA no préximo t6-
pico. Aqui, trago a releitura de esquema ja apresentado em trabalho anterior
no qual analisei especificamente o tema da autonomia da Defensoria Pablica
nas resolu¢oes da OEA (MAGNO, 2018). Aqui, amplio a analise para trazer os
tépicos mais emblemadticos quanto a: (i) razoes que justificam a normativa (“con-
siderandos”); (ii) nogao de acesso a justica como direito humano; (iii) relagio
umbilical entre acesso a justiga, democracia e Defensoria Publica; (iv) relacio
entre o servigo de assisténcia juridica gratuita e a defesa das pessoas em situagio
de vulnerabilidade; (v) recomendagio de implementagio da institui¢io nos Esta-
dos-membros que ainda niao disponham desse servico puablico.

Quadro 3. Do modelo piiblico de assisténcia juridica integral e gratuita nas Resolugoes especificas

da AG/OEA
AG/Res. 2656 AG/Res. 2714 AG/Res. 2801 AG/Res. 2821
(XLI-0O/11) (XLII-O/12) (XLIII-0O/13) (XLIV-O/14)
Garantias de Acesso Defensoria Pablica Em direcio a Em direcdo a autono-
3 Justica: o papel como garantia de autonomia da defesa | mia e ao fortalecimen-
Titulo dos degf:.nsoir) esp p acesso a justica das publica oficial como | to da defesa publica
blicos oficiais P pessoas em condigbes | garantia de acessoa | oficial como garantia
de vulnerabilidade justica de acesso a justica
“Afirmando também | “Afirmando também | “Afirmando que os
que os Estados que os Estados Estados membros “Afirmando que os
membros tém a membros tém a tém a obrigagio de Fstados mencllbros ém
obrigacdo de respeitar | obrigacdo de respeitar respeitar e garantir R ]
82 &uk , , a obrigagio de respeitar
e garantir o exercicio | e garantir o exercicio o exercicio dos . &

& & e garantir o exercicio
dos direitos reco- dos direitos reconhe- | direitos reconhe- dos direitos reconhe
nhecidos nos trata- cidos nos tratados cidos nos tratados )

. . ) L ) . cidos nos tratados
) dos internacionais internacionais em internacionais em ) C
Consideran , , ; internacionais em que
= em que sdo partes e que sdo partes e que sdo partes e 3
dos leoislacs leoislacs leoislacs 520 partes e em suas
em suas legislagoes em suas legislacoes em suas legislacoes levislacses i I
) limi ) liminand ) T egislacoes internas, eli-
internas, eliminan- internas, eliminando internas, eliminan- : )
) , , minando os obstaculos
do os obsticulos que | os obstdculos que do os obstdculos que R limi
of limi £ limi f limi que afetem ou limitem
etem ou limitem o | afetem ou limitem o afetem ou limitemo | 7 2cesso 3 defensoria
. ) . ) . : ric
acesso a defensoria acesso a defensoria acesso a defensoria Lfl blica. de maneira
publica, de maneira | pablica, de maneira publica, de maneira PUBICA, L
que se assegure o livre e
que se assegure o tal que se assegure o que se assegure 0 e o
. o . . . | pleno acesso a justica
livre e pleno acesso a | livre e pleno acesso a livre e pleno acesso a
justica” justica” justiga”
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Item sobre
acesso A justi-

¢ca como DH

“1. Afirmar que

0 ACessO A justica,
como direito huma-
no fundamental, ¢,
20 MESMo tempo, o
meio que possibilita
que se restabelega

0 exercicio dos
diteitos que tenham
sido ignorados ou
violados.”

“1. Afirmar que

0 acesso a justica,
como direito huma-
no fundamental, ¢,
A0 MEsMmo tempo, o
meio que possibilita
que se restabelega o
exercicio dos direitos
que tenham sido ig-
norados ou violados.”

“1. Afirmar que

0 ACessO A justica,
como direito huma-
no fundamental, ¢,
40 Mesmo tempo, o
meio que possibilita
que se restabeleca

o exercicio dos
direitos que tenham
sido ignorados ou
violados.”

“2. Afirmar que o
acesso a justica, como
direito humano
fundamental, é, a0
mesmo tempo, o meio
que possibilita que se
restabeleca o exercicio
dos direitos que
tenham sido ignorados
ou violados.”

Item sobre

2. Apoiar o
trabalho que vém
desenvolvendo os

“2. Apoiar o trabalho
que vém desenvol-
vendo os defensores

“2. Apoiar o
trabalho que vém
desenvolvendo os

“3. Apoiar o trabalho
que vém desenvol-

Inca defensores publicos bl ficiais d defensores publicos vendo os defensores
are i‘fz? oficiais dos Estados [ELSI clicosdo }Cllals. 03 oficiais dos Estados publicos oficiais dos
essenc s tados do hemis- e (e oy
entre acesso do hemisfério, que fério. aue constitui do hemisfério, que Estados do hemisfério,
Y iusti constitui aspecto €rio, 48 il constitui aspecto que constitui aspecto
aLJ st essencial para o aslgectaci essencial pafd |- o sencial para o essencial para o forta-
def ocracia e fortalecimento do 3 ortalecimento fortalecimento do lecimento do acesso a

ensorar acesso A justica e © acessol:a dJ;Sét:)gZa acesso a justica e justica e a consolidacio

. T e a consoli \ T .
a consolidacao da democracia” ¢ a consolida¢io da da democracia’.
democracia’. ' democracia”.
“3, Afirmar a « ) “3, Afirmar a
: . 3. Afirmar a impor- | . . “ :
importincia Ancia fundamental importancia 4. Afirmar a impor-
Item sobre a fundamental do do servico de assis fundamental do tancia fundamental do
importdncia servico de assisténcia Ancia 'LCI}I'i dica eratui servico de assisténcia | servico de assisténcia
do servigo de juridica gratuita 2 par aJ . romg io juridica gratuita juridica graruita para a
assisténcia para a promogao e a pafdd p s para a promogao e Promogao e a protecio
o b gy e protegao do direito - L . i
juridica prote¢io do direito 20 aceseo A ustica prote¢io do direito do direito ao acesso a
gratuito para a0 acesso a justiga Justis a0 acesso a justica justica de todas as pes-
de todas as pessoas, )
as pessoas de todas as pessoas, em especial daquelas de todas as pessoas, soas, em especial da-
vulnerabili- em especial daquelas e sep encontmc;ln o em especial daquelas | quelas que se encontram
zadas que se encontram em qHe e : que se encontram em | em situagdo de especial
e . situagdo de especial e . Py
situagdo de especial vulnerabilidade’ situagdo de especial vulnerabilidade
vulnerabilidade’ vulnerabilidade”
Ttem aue “5. Incentivar os “5_ Incentivar o “6. Incentivar os “7 1 i
1 Estados membros ' Estados membros - Ahcentivar os
recomenda . . Estados membros . . Estados membr
y 0s que
delo de que ainda nio : o que ainda ndio : .
o modelo disponh . .| que ainda nao dispo- ) _ ainda ndo disponham
Ny isponham da insti- o disponham da insti- N
assisténcia ju- 50 da defensor nham da institui¢io S : da instituigao da
dica i ;| tuigdo da defensoria Y tuicdo da defensoria T
ridica integra ablica aue conside da defensoria publica iblic d defensoria publica
. - : iblica que conside-
e gratuita pro- P que © que considerem a b que conside que considerem a
A el rem a possibilidade e rem a possibilidade 1 st g
movida pe y possibilidade de ] possibilidade de cria-la
) de crid-la em seus y de cria-la em seus
Defensoria crid-la em seus orde- em seus ordenamentos
Piblica ordenamentos namentos furidicos” ordenamentos ridicos”
juridicos”, ‘ ) " | juridicos”. JUICGHCOS -

Fonte: elaborado pela autora com base nas Resolugoes da AG/OEA, nomeadamente: AG/RES 2656 (XLI-
-O/11), AG/RES 2714 (XLI1-O/12), AG/RES 2801 (XLIII-O/13), AG/RES 2821 (XLIV-O/14)

No Quadro 4, estao em ladeadas as nove resolucoes de natureza abrangen-
te, ditadas pela AG/OEA, no periodo de 2016-2024 (AG/OEA, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024). Todas tém o mesmo titulo geral,
qual seja, “Promocio e Protecio de Direitos Humanos”, porque sao as resolugoes
anuais que refletem as escolhas politicas sobre direitos humanos da OEA.




Em cada uma delas, hd dois “considerandos”. Um geral, para todos os tépi-
cos, com referéncia as normativas anteriores da AG/OEA sobre Defensoria Piibli-
ca e outros “considerandos” proprios do subtitulo pelo qual a Defensoria Pablica
¢ integrada dentro da politica publica de direitos humanos da OEA. Destaquei

em separado, desde o mais amplo para o mais especifico.

Nos anos de 2022 e 2024, a politica piblica da OEA se fundamenta na
consideragao de que a interseccionalidade e a interconexiao de multiplas e com-
plexas formas de discriminagao, exclusio e desigualdade urgem por serem enfren-
tadas. Nesse contexto, a formulagdo interseccional da politica publica de direitos
humanos geral langa luzes no modo como os 6rgios da OEA precisam acom-
panhar o seguimento de todas as agoes dos Estados membros da organizagao.
Além de servir de chave de compreensao da Defensoria Ptiblica como garantia de

acesso a justica das pessoas em situagao de vulnerabilidade, que estio no epicentro
de diversas causas de opressao imbricadas MAGNO, 2021).

A Defensoria Piiblica Auténoma é “garantia de acesso a justica dos grupos vul-
nerabilizados” em 2017. Em 2020, hd referéncia especial aos povos indigenas; em
2021 as mulheres; em 2024, as questdes ambientais. A instituicio ¢ lida enquanto
“salvaguarda do direito humano 2 liberdade pessoal”, nos anos de 20106, 2018 e
2019, sendo certo que no ano de 2022, a privagao de liberdade por questoes de
saude mental e o papel da Defensoria Ptblica Autbnoma ganharam destaque.

No ano de 2023, o estimulo da politica publica se deu na aposta de esti-
mular pulverizacado de um atuar estatal quanto ao estabelecimento de protocolos
internos que adotassem os principios sobre entrevistas efetivas para investigagao
e coleta de informacdes, nos atendimentos realizados pelas Defensorias Puablicas,
em um compromisso muito alinhado com a protegio contra tortura e tratamen-

tos cruéis e degradantes.

Cada Resolucio, com excegdo do ano 2022 estabeleceu mecanismos de
seguimento muito similares, através de sessio para o intercimbio de boas prati-
cas perante o Conselho Permanente da OEA (érgdo previsto na Carta da OEA,
art. 53.c e detalhado no art. 70), mediante solicitacio da Comissao de Assuntos
Juridicos e Politicos (CAJP), subordinada ao Conselho Permanente da OFA®.

Quadro 4. Do modelo piblico de assisténcia juridica integral e gratuita nas Resolugoes Gerais da
AG/OFA

25 Conforme o Regulamento do Conselho Permanente, a Comissio de Assuntos Juridicos e Politicos (CAJP) considerard
0s relatorios do Comité Juridico Interamericano (CJ1), da Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) ¢ da
Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), mencionados no artigo 91, f, da Carta. Também submeterd ao
Conselho Permanente relatérios com suas observagoes e recomendacaes e os pmjci 0s de resolugao pertinentes, Regulamento

disponivel em: h"PSfUWWWﬁMI&QMgﬂ/pQﬂM&/&mew docs/Reglamento CPpdf Acesso em: 24 mar.2025.
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por Defensorias Piblicas autdbnomas foi incorporado no bojo das politicas pi-
blicas de promocio e protegao dos direitos humanos da AG/OEA, o Comité
Juridico Interamericano resolveu aprovar dez principios contidos na Resolucio

CJI/OFEA 226/2016.

A importancia dessa principiologia, gestada e parida pelo corpo consultivo
da OEA em assuntos juridicos, espraia forga vinculante para todos os demais
6rgaos da OEA e se produziu a partir da triade: (i) o reconhecimento de que o
direito de defesa integra todos os instrumentos universais e regionais de direitos
humanos; (i) a afirmagao de que a assisténcia juridica é uma garantia para o
exercicio do direito a defesa e deve ser provida pelo Fstado; (iii) o modo como esse

conceitos foram desenvolvidos pela Assembleia Geral da OEA, nas resolucoes de
2011-2016.

Mais uma vez, na justificativa da relevincia da norma, na parte que cha-
mo de “considerando”, ¢ reconhecida a importancia do “intercAimbio realizado
com os representantes da Associagio Interamericana de Defensorias Pablicas (Al-

DEF)”, a demonstrar a influéncia potente que o associativismo interamericano
produz.

Os principios e as diretrizes reunidas pelo Comité Juridico Interamerica-
no, a um sé tempo, resgatam os estdndares percorridos pelo sistema e consubs-
tanciam a base sobre a qual se erguem os pilares juridicos para afirmar que o
modelo publico de assisténcia juridica integral e gratuita preconizado pela OEA
é o de Defensorias Publicas autbnomas.

Os dez principios integrantes da Res. CJI/OEA 226/2016 foram apre-
sentados, na forma de relatdrio, elaborado pelo Dr. Fabidn Novak Talavera e
aprovados durante o 89° periodo ordindrio de sessées do CJI/OEA. O jurista
destaca que:

“Independentemente do modelo adotado pelos Estados para a prestagao da assis-
téncia juridica, nada do que estd disposto nos Principios e Diretrizes pode ser inter-
pretado como uma redugio dos direitos ja reconhecidos nas legislagoes nacionais
ou nos tratados internacionais aplicdveis a administragao da justiga. Esse documen-
to busca, na verdade, contribuir para o desenvolvimento progressivo dos padroes
na matéria, levando em consideragio as caracteristicas especificas da Defensoria

Pablica na regiao”. (CJI/OEA, 2016a, pardgrafo 16)

Esse alerta do CJI/OEA ¢ um limite muito importante para o estabeleci-
mento de paradigmas de vedagio i irretroatividade ou reducio de protecio do
acesso 2 justica, tendo em vista que “as caracterfsticas especificas da Defensoria
Pablica na regiao” foram tomadas para fim de estabelecer “o desenvolvimento
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progressivo dos padroes” em matéria de acesso 4 justica. Passo a enumerar os dez
principios:
. Principio 1: O acesso a justica, como um direito humano fundamental, ¢

também o meio que permite restabelecer o exercicio de direitos que nio tenham
sido reconhecidos ou violados.

I1. Principio 2: O acesso a justi¢a nao se esgota com a entrada da pessoa na
instincia judicial, mas se estende por todas as etapas do processo.

[11. Principio 3: O trabalho dos Defensores Piablicos é um aspecto essencial

para o fortalecimento do acesso a justica e a consolidagdo da democracia.

IV. Principio 4: O servigo de assisténcia juridica estatal e gratuita ¢ fun-
damental para a promogio e protegio do direito de acesso a justica de todas as
pessoas, especialmente daquelas que se encontram em uma situacio especial de
vulnerabilidade.

V. Principio 5: Os Estados tém a obrigacio de eliminar os obstdculos que
afetem ou limitem o acesso & Defensoria Piblica, garantindo assim o livre e pleno

acesso a justica.

VL. Principio 6: Sem prejuizo da diversidade dos sistemas juridicos de cada
pais, é essencial que a Defensoria Pablica possua independéncia funcional, auto-
nomia financeira e/ou orgamentaria.

VII. Principio 7: Como parte dos esforgos para garantir um servico piblico
eficiente, os Estados devem garantir o absoluto respeito aos Defensores Publicos
no exercicio de suas fungoes, livres de interferéncias e controles indevidos por
parte de outros poderes do Estado, que possam comprometer sua autonomia
funcional e seu mandato, que deve ser o interesse de seus assistidos.

VIII. Principio 8: A atuagdo da Defensoria Publica ndo deve se limitar i
drea penal, mas deve incluir assisténcia juridica em todas as dreas, conforme a
legislagio de cada Estado.

[X. Principio 9: Sem prejuizo da diversidade dos sistemas juridicos de cada
pafs, ¢ essencial que as Defensorias Publicas, no exercicio de sua autonomia, de-
senvolvam instrumentos de sistematizagao e registro de deniincias de tortura e
outros tratamentos cruéis, desumanos e degradantes. Esses instrumentos devem
servir como ferramentas para estratégias e politicas de prevengao, com o objetivo
fundamental de evitar violacoes dos direitos humanos de pessoas privadas de
liberdade. Reconhece-se, ainda, que os Defensores Piiblicos desempenham um papel




fundamental na prevencio, dentincia e acompanhamento de vitimas de tortura e
Maus-1ratos.

X. Principio 10: Considerando o ordenamento juridico de cada Estado,
estes devem promover a participagio dos Defensores Piiblicos no Sistema Interameri-
cano de Direitos Humanos, garantindo que o direito a defesa técnica seja exercido
e assegurado desde a primeira atuagio do procedimento contra uma pessoa em

nivel nacional até, quando aplicavel, a emissao de uma sentenca pela Corte Inte-
ramericana de Direitos Humanos.?

Na companhia dessas diretrizes e principios sobre a Defensoria Ptiblica nas
Américas, passo a ultima parte do estudo.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Resgato as questoes inicialmente postas, na parte introdutdria do trabalho,
agora, com o acumulo da pesquisa que foi desenvolvida, para analisar que o ato
do Estado brasileiro praticado pela Corte Constitucional ao decidir a ADPF 279
nao subsiste ao controle de convencionalidade, porque os estindares interamerica-
nos preconizam que os Estados membros que ja se organizaram sob o modelo do
salaried staff model, o estimulo a advocacia dativa é uma hipétese de retrocesso,
violatoria da obrigacio geral de garantia do direito humano ao devido processo
legal (acesso a justica).

“Os Estados tém a obrigacio de eliminar os obstdculos que afetem ou limitem
0 acesso a4 Defensoria Piblica, garantindo assim o livre e pleno acesso a justica’,
preconiza o principio n. 5 das Diretrizes do CJI/OEA. Os Estados nao podem
enfraquecer o modelo de Defensoria Ptblica o preconizado dentro da politi-
ca ptiblica de direitos humanos da OEA, muito especialmente, quando ele tem
assento constitucional e é o meio pelo qual o direito humano fundamental de
acesso 2 justica se realiza para as pessoas necessitadas de justica. Pelo contrario,
devem envidar esforcos para promover seu fortalecimento, conforme o principio
n. 7 supra.

O fundamento juridico da obrigagio geral de respeito no aspecto positivo,
que impoe aos Estados membros que implementem, mantenham e invistam
em Defensorias Pablicas autonomas, ou sofram as consequéncias ditadas pela
responsabilidade internacional relacionadas a regressividade do modelo publico
de assisténcia juridica integral e gratuita por Defensorias Publicas decorre da

26 Vide: NASH ROJAS; NUNEZ DONALD, 2015,
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CADH, art. 8.2.¢, em relagio com o art. 1.2 e em sintonia com a interpretacio
pro homine. Toda a exegese do Direito Internacional dos Direitos Humanos “tem

como epicentro o principio pro homine, que impoe a necessidade de que a inter-
pretagdo normativa seja feita sempre em prol da protegao dada aos individuos’

(RAMOS, 2005, p. 96).

A interpretacio pro homine tem trés diretrizes. A primeira determina que
qualquer hermenéutica nio segmente nem reduza a compreensio do estatuto
protetivo da pessoa humana. Uma vez que ela ¢ sujeita de direito internacional e
¢ destinatdria de um conjunto de normas de direitos humanos, de modo que sio
reconhecidos todos os direitos inerentes a sua condi¢do, mesmo que implicitos.

No raciocinio que alinhavei nesse estudo, a Defensoria Publica é conside-
rada meio para a realizacio do direito de defesa e, portanto, direito implicito das
pessoas humanas em situa¢io de vulnerabilidade.

A segunda diretriz da interpretagio pro homine estabelece que a exegese das
“eventuais limitagoes permitidas de direitos contidas nos tratados internacionais

deve ser restritiva” (RAMOS, 2005, p. 97), a fim de nio diminuir a protegio do
ser humano.

Importante destacar que o tema do acesso a justica nao se inclui dentre os
direitos que podem sofrer restri¢io ou suspensio em caso de guerra, de perigo
publico ou de outra emergéncia que ameace a independéncia e seguranca do
Estado-parte. Na forma da CADH, art. 27.2 sio enumerados os direitos nio
atingidos pela suspensio de garantias, dentre os quais estao incluidas as garan-
tias judiciais indispensdveis para sua protegio. A Corte IDH (1987a, 1987b) emi-
tiu duas opinides consultivas em que sedimenta esse entendimento. Assim, se
a Defensoria Pablica é compreendida como garantia de acesso a justica e se ela
instrumentaliza as garantias judiciais, s6 pode ser destinatdria de medidas de po-
tencializagdo e aprimoramento, jamais de medidas reducionistas.

A terceira diretriz “¢ relativa ao uso da interpretagio pro homine na andlise
das omissoes e lacunas das normas de direitos humanos” (RAMOS, 2005, p. 98)
e deve ser compreendida em sintonia com o artigo 29, da CADH, segundo o
qual nenhuma disposi¢ao pode diminuir a protegao ja dada ao individuo.

Nenhuma disposicio da CADH pode ser interpretada no sentido de:
(a) permitir a qualquer dos Estados-Partes, grupo ou pessoa, suprimir o gozo ¢
exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convencao ou limita-los em
maior medida do que a nela prevista; (b) limitar o gozo e exercicio de qualquer
direito ou liberdade que possam ser reconhecidos de acordo com as leis de qual-




quer dos Estados-Partes ou de acordo com outra convengao em que seja parte um
dos referidos Estados; (c) excluir outros direitos e garantias que sao inerentes ao
ser humano ou que decorrem da forma democritica representativa de governo; e
(d) excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragao Americana dos
Direitos e Deveres do Homem e outros atos internacionais da mesma natureza.

Nesse contexto, estd vedado o retrocesso, estabelecendo-se estreito didlogo
entre as normas de interpretagao e as obrigagoes de respeito e garantia de direitos
humanos, uma vez que o tema da proibicio do retrocesso consiste em caracterss-
tica do regime juridico dos direitos humanos na esfera internacional, segundo a
qual "¢ vedado aos Estados que diminuam ou amesquinhem a protecio jd confe-

rida aos direitos humanos” (RAMOS, 2005, p. 243).

Nessa perspectiva, os padries para o desenvolvimento progressivo assumem
duplo contorno. Por um lado, se reconhece que a plena efetividade se alcan-
card gradualmente. Por outro, se impée para os Estados-membros um dever de
garantir o progresso ou, dito de outra forma, de vedar o regresso, identificado nas
hipdteses de amesquinhamento dos direitos j4 concretizados.

Se a vedagdo ao retrocesso é caracteristica dos direitos humanos, integra o
contetudo das obrigacoes gerais dos Estados, no seu triplice aspecto de obrigagao
de respeito, de obrigacio de garantia e de obrigacio de nio discriminagio, assu-
midas no marco de sua soberania.

Claudio Nash Rojas (2009) estabelece que a obrigagao de respeito consiste
em cumprir diretamente a conduta estabelecida em cada norma convencional,
seja mediante uma abstenc¢ao seja mediante uma prestagio. Assim, destaca duplo
aspecto na obrigacdo geral de respeito: um, positivo e o outro, negativo. Esclarece
que cada direito ird determinar qual o contetido da obrigagdo de respeito e que
seu cumprimento tem forte contetdo prestacional, mesmo quando se estd a falar
de direitos civis e politicos. Muitos deles demandam que o Estado adote medidas
efetivas para sua realizagao. O direito de acesso a justica é um 6timo exemplo

dessa situacio.

Tradicionalmente, o due proccess of law nao ¢ considerado um direito pres-
tacional. Contudo, tem um forte componente de facere. Isso ocorre porque as
medidas de realiza¢io do mandato normativo implicam na adogao de politicas
publicas de longo prazo, que tendam a satisfazer plenamente o aludido direito.
Nestes casos, explica o autor, as medidas adotadas pelo Estado devem respeitar
certos requisitos minimos, dentre os quais se destacam dois. Ao mesmo tempo
em que devem ser adotadas progressivamente, rumo a plena realizagao do direito,
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também devem vedar que em nenhum caso, poderio ser implementadas acoes
de cardter regressivo.

Transpor essas reflexoes para o contexto brasileiro, implica em reconhecer
a extensao do compromisso assumido em relagio as obrigacoes de respeito e ga-
rantia do direito humano ao devido processo legal, no marco do ordenamento
juridico de protegio da pessoa humana integrado pela CADH e pela Constitui-
¢ao Federal. Hd um dever estatal, reforado pela situagao de vulnerabilidade das
pessoas necessitadas de justica defendidas pela Defensoria Piblica, que exige a
eliminagio dos obsticulos que afetem ou limitem o acesso aos servigos defenso-
riais.

Vislumbra-se como exemplo de retrocesso ao modelo ptiblico de assisténcia
juridica integral e gratuita preconizado pelos estandares interamericanos, agoes
de redugio ou de estagnacio de investimentos publicos nesse modelo, desvian-
do-se receitas da politica constitucionalmente estabelecida no ADCT, 98, para
incrementar um modelo de advocacia dativa que nio foi preconizado na Carta
Magna e, por isso, ndo estd respaldado nos estindares interamericanos.

A politica publica de acesso a justica, no Brasil, estd definida e com ela, estd
setada a diretriz pro homine da interpretagio sistemadtica dos direitos humanos,
na defesa do modelo publico de Defensoria Pablica. Se por um lado, quaisquer
formas de ampliar o acesso a justica devem ser aplaudidas, conforme resta es-
tabelecido na ADPF 279; por outro, o controle da politica publica da politica
publica de acesso a justiga, em suas trés fases (planejamento, execucio e controle)
se subsome ao controle de convencionalidade.

Esse controle se faz em conformidade com os padroes estabelecidos pelos
intérpretes autorizados da CADH, que monitoram e fiscalizam a (in)coeréncia
como o Estado brasileiro realiza o direito irrenuncidvel a ser assistido por um defen-

sor piblico autonomo e independente proporcionado pelo Estado (COSTA, 2019).

A promogao de direitos humanos, a partir de um enfoque preventivo e es-
trutural, pode e deve incidir sobre o ciclo da politica piiblica, relacionando as fases
de planejamento, execugao e controle com vistas a densificar o exercicio pleno e
pacifico de direitos. Thaisa Guerreiro de Souza (2023, p. 267) alerta: “¢ necessa-
rio investir em um controle efetivo da politica publica que busque nao apenas a
corre¢ao dos desvios, mas, sobretudo, em um esforgo pedagogico, uma atuagao
preventiva para a retroalimentac¢ao do seu planejamento”.

Nesse diapasio, nenhum ente federativo municipal pode estabelecer mo-
delos paralelos de assisténcia juridica gratuita, em detrimento de deixar de as



competéncias constitucionais ¢ promogao dos direitos humanos fundamentais
que a Constituigao Federal ¢ suas Leis Organicas lhes assinalaram. Isso porque
a atividade de promogao de acesso a justiga, em detrimento do modelo pablico
de Defensorias federal e estaduais, serd considerada evasio de receitas ptblicas,
passivel de controle pelos Tribunais de Contas. Apenas se um determinado muni-
cipio da federagao tiver cumprido integralmente com todas as politicas ptblicas
preconizadas no ordenamento juridico ¢ que poderia extrapolar sua competéncia
constitucional exemplificativa. Entender de outro modo ¢ fazer tabula rasa da Lei

de Improbidade Administrativa.

Para ilustrar a imensidao do desafio, destaco algumas das politicas puabli-
cas universais que sao (devem ser) executadas pelos entes federativos municipais.
Tem-se: a do SUS (Sistema Unico de Satde), do SUAS (Sistema Unico de Assis-
téncia Social), do SINASE (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo),
do SINAPIR (Sistema Nacional de Promocio da Igualdade Racial), do SISAN
(Sistema Nacional de Seguranga Alimentar), do SNIS (Sistema Nacional de In-
formacoes sobre Saneamento, do SNE (Sistema Nacional de Educacio), dentre
outras. Cada uma delas é executada por politicas definidas transversalmente, o
que impdem desafios importantes, como aqueles enfrentados para a densificagio
da politica para populagio em situacio de rua ou da politica de atengio integral
a saude das pessoas privadas de liberdade (PNAISP), passando pela politica de

acesso a documentacao bdsica e erradicagao do sub-registro de nascimento.

Em outras palavras, a Constituigao Federal estabeleceu que a receita publi-
ca estd destinada a espalhar o megafone defensorial por todas as comarcas do pais.
A mesma Emenda Constitucional n. 80, que alterou o texto constitucional para
ampliar o desenho institucional da Defensoria Pablica no artigo 134 também
incluiu o artigo 98, no Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitdrias para
determinar que “o niimero de defensores ptblicos na unidade jurisdicional sers
proporcional 4 efetiva demanda pelo servigo da Defensoria Pablica e a respectiva

populagio”.

O pardgrafo 1°, do mesmo dispositivo enuncia o prazo de 8 (oito) anos
para que a Unido, os Estados e o Distrito Federal contassem com defensores p-
blicos em todas as unidades jurisdicionais, Houve o decurso do prazo sem que
o comando constitucional se realizasse, E, ainda, pior: a Corte Constitucional
realizou uma leitura de alocagio de recursos puablicos para assisténcias juridicas
municipais que faz ficar ainda mais distante o cumprimento do comando da EC

80/14.
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Considerando que nao se admite “nenhum ‘passo atrds’ nos niveis de pro-
tegao jd obtidos pelos multivulnerdveis” (KETTERMANN, 2015, p. 72) ¢ que
o modelo de Defensoria Publica ¢ preconizado dentro da politica ptiblica de
direitos humanos da OEA, conclui-se que qualquer desvio da rota estabelecida
pelo Sistema Interamericano de Prote¢io e Defesa dos Direitos Humanos — que
define principios e diretrizes para a ampliacio das Defensorias Ptblicas nas Amé-
ricas — pode sujeitar o Estado brasileiro a responsabilizacao internacional, por
violagao do artigo 8.2.e da CADH. Esse dispositivo imp6e ao Estado o dever de
implementar, manter e investir em Defensorias Pablicas autbnomas, com vistas

A efetivacio do modelo puiblico e constitucional de assisténcia juridica integral e
gratuita.
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